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Und in denselben Tagen werden die
Menschen den Tod suchen, und nicht
finden, werden begehren zu sterben,
und der Tod wird von ihnen fliehen.

Apokalypse 9, 6

Copright des Frontispiz-Bildes:: http://robertarood.files.wordpress.com/2008/05/magritte.jpg
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Vorwort

Zeichen und Objekt bilden die Basisdichotomie vieler zweipoliger Alternativen
unseres Lebens und Denkens, man denke nur z.B. an Subjekt und Objekt, Repra-
sentation und Prasentation, Frau und Mann, Sonne und Mond, Tag und Nacht,
Leben und Tod, aber auch an ,,Binomiale” wie hinauf und hinab, links und rechts,
vorwarts und rlickwarts, mit Sang und Klang, mit Pauken und Trompeten, mit Ach
und Krach, mit Haut und Haar. Dass in ihrer Paarbildung etwas Besonderes liegen
muss — abgesehen davon, dass sie nicht, wie einige andere (z.B. gestern (- heute)
— morgen) durch ein ,vermittelndes” drittes Glied zu einer Trichotomie erganzbar
sind oder dass es sich um Tricho- oder Tetratomien handelt, die ihrerseits
irreduzibel sind (Vater, Sohn, Heiliger Geist; Nord-Sid-West-Ost), spielt die Rei-
henfolge ihrer Komposition eine Rolle, was sich darin zeigt, dass die Umkehrung
allesamt ungrammatisch sind (*hinab und hinauf, *mit Krach und Ach*, *mit Haar
und Haut, usw.). Bei echten Dichotomien ist eben der Weg hin nicht identisch mit
dem Weg her (*her und hin). Das Wesentliche an Dichotomien besteht ja darin,
dass ihre Elemente erstens absolut sind und dass zweitens zwischen ihnen eine
Kontexturgrenze verldauft, welche in den meisten Fallen eine Riickkehr sogar
ausschliessen. Wer einmal die Kontexturgrenze vom Leben zum Tod Uberschritten
hat, kommt nicht mehr zurick.

Allerdings ist es interessant, festzustellen, dass unsere Sprache dabei streng
unterscheidet, welches Glied der Dichotomien als Objekt und welches als Zeichen
fungiert. So lautet die unmarkierte Ordnung Zeichen und Objekt, nicht Objekt und
Zeichen, hier ist also das Zeichen korrekterweise als das dem diesseitigen Objekt
gegenilber Transzendente herausgestrichen. Ebenso ist es bei Subjekt und Objekt
(*Objekt und Subjekt). Indessen heisst es unmarkiert Leben und Tod und nicht
Tod und Leben (nach Notker | gilt eben ,,media vita in morte sumus” und nicht
*media morte in vita sumus), d.h. der Tod hat hier gegenliiber dem Leben als
Objekt Zeichencharakter und ist sein primares Transcendens. Obwohl anstatt
Mann und Frau heute meistens aus Hoflichkeitsgriinden Frau und Mann gesagt
wird, ist es nach dem Schopfungsbericht die Frau, die aus einer Rippe des Mannes
geschaffen wurde, als sein, des Objektes Mannes, Zeichen. Folgerichtig und

et

11

——



naturwissenschaftlich korrekt heisst es schliesslich Sonne und Mond (z.B. im Titel
eines Romans von A.P. von Gitersloh) und nicht *Mond und Sonne, denn der
Mond ist von der Sonne abgeleitet (wie die Frau vom Manne und das Zeichen
vom Objekt).

Wie ich in , Die Erschaffung des Jenseits durch das Zeichen” (Berlin 2010) nach-
gewiesen habe, ist das Zeichen als Element der Basisdichotomie aller Dichotomien
daflr verantwortlich, dass jeweils zu einem als absolut eingestuften Konzept
unserer Welt ein transzendentes absolutes Gegenstlick geschaffen wird. Die
Transzendenz und mit ihr eine lange Reihe von unbegehbaren Jenseitsen ist also
sozusagen der Preis, den wir fir unsere Fahigkeit, Zeichen zu setzen, bezahlen
mussen. Wirden oder kdnnten wir auf Zeichen verzichten, gabe es somit keine
,Gegenwelten”, keine Schopfungsmythen (die natirlich in ihren prinzipiellen
Zigen der Menschenschopfung folgen), und der Tod ware moglicherweise, wie
Bense schrieb, ,nur eine kleine Menge letzter Dinge, die andre plotzlich scharfer
sehn”.

Tucson (AZ), 10. Mai 2005 Prof. Dr. Alfred Toth
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1. Das Andere, vom Zeichen und vom Objekt aus

Prof. Dr. Alfred Toth

Die Zeichen und dar Andere

I Jede dez 10 Perveschen Zeicheotlaszen basiert fir jede ibcer desi Trades sive Smen
inkirente Diimenzion Dieze kann nack Toth (2008) duzch die auf 100% bochgesschuets
Wiakrscheinlickkei ilang der drei Narrardighes, Wisclhiait nnd
Mzglichkest berschre: werden Diese togesimmten semiotischen Eigerdimentionen sind
cuschrreg: &raktal and bleiben bei der Dmalization einer Zeichenklasse zu ihrer Realisit-
thematik mrasast

2 Die dnrchzehende Frakraktic der Dimerzionen der dradischen Snbzeichen bederter also,
dass bei der Selektion (AL, Begeichouny (M = O bew. M = W) wnd Bedewmes (O = I
brw. W = M) eimes Zeickens ledighch ein Brckteil Sactam) des semiotischen Reprizen-
tationspotentials giner Feschenklazse hro. Realititsthemasik ansgenmtze wird. Das bedencet
also, dasz dis Geometrie der Relationen rwiichen Zeicher und dem Anderss das e
entmeder als Hinstiiche Zeichen wubctitnieren oder als natidiche Zeiches meerpeetieren,
zelbzt faboaler Mamx ist In diesem Anfatz sollen alle 10 Fuokmionsredinfe fakmaler
Zeichenkhizen sinzeln darpestellt werden

Die folender Geaphen enchalten anf der Abwise die Zeichenklyoze uotemedlt modoe
modalbrtegorizlen Astede 3, W, AL (m dieser Redhesfolge) nod anf der Oodimate doe
zemiotischen D bow. Wahrschemli were der Modalkab den. In Farb-
blocken dargestell wird hier also das duech die Frakialityt der dradischen Scheeichen KICHT
amzpesckiptie Reprizensrtioaspotertial der Zeicherasen Die Beispicle & das durch de
Zeichenkhsen reprisentierte “Andere™ stamymen ans Walher (1979, 5. B2 £F).

2 1. Das Andere als peme Qruaktat (3.1 21 1.1) und seine fakiale Reprisentation

M o I
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M o I

13 Das Apdere al: “allwmeiner Typas™ (3.1 21 1.3} and ssine fraktls Repdzentation

Iﬂ
J

\

24 Das Andece als “akmaler Sachredhale” (3.1 2.2 1.2) und seme faknle Repiseattion

M =] I

215 Das Andere als “Eipeneealicit™ (3.1 12 1.3) uod seine faknle Repcisentation
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M o] 1

3.0 2.3 L3) und seine fakole

24, Da: Andere al: “Assozistion allgemeiner Idees”
Reprisensation

66
506
46
36
16
M o I

27. Das Andere als “Objekt direkter Ecabmns™ (3.2 2.2 1.3) und seine fakiale Reprisen-
mtion

"




25 Da: Andere als “allcemeines Gesetz™ (3.2 22 1.3) nnd seine fnktle Repcizentation

D

616
506
476
376
/6
M (=] I

29, Das Andese alx *Aszoziation allgemeiner Tdeen 7 siner Ausrage” (3223 1.3) ned seize
Enkzle Repsizentition

Aroseisaroseisaroseis arose cocmse swu

1 (=] I

210 Das Andere als H
frakeale Reprisentition

Be der semiotischen Reprcisentation hat mam alvo mm upiercheiden 1 zwischen der
Dimension des Objektes, das zam Zeichen exklart, d b thetisch emgeifchet wird Abgeschen
won tivalen Fallen, die fast alle nnter dee Zeichenkhsse des wollstindsgen Objekees (3.2 2.2
1.2} fallen vmd daber meist Fdimensional @nd, ist diese jedoch in prasi kaam bestimmbar
Femer pms: smterschisden werden 2. rwischen der Dimenszion des Zeichen:, das ans dem
Schapa der mallsitindsren Repoizentxtion, also der Elamen semintizchen Maerix im dar Foem
triadizcher Zeichenkiazzen pewihit wird bew. poitemiotizch durch die den Objekzen
inbirents Trchotomis voo Form, Fanktion und Gestilt {Toth 2008) bereits mbidert Micht
jedes Objeks kanm in JEDER Zei reprisentiers werden Allardings darf man
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vommssetren, dess das vollstindige Feichen, wie =1 ans der Eemen semiotischen Mty
genenert wird, das. Potendial zor vollstindigen Repriserttion ALLFR Ohjekte besxtrt Wied
alo em Objekt in eimer jhm rukommenden Zeichenkheze dorch den Incterpretamten
reprisentiert, ergibt sich eine chankterstische wnd ebenfally toadizche Differeny rwischen
der Repritentation des Objekrs m disser Feichentyste and dom Fotential der Reprizen-
tation des vollstindipen Feichens: Dz Dimension izt ekl ond kann, wie in Toth (2008
wnd in dieser Arbeit pezeigt, prizme probabdistsch berechnet wenden

EBiblicgraphis

Toh, Alfred Der sympathizche Abgmnd . Klagenfore 2008

Toh, Alfred Wahrscheamlichnitzlogizche Komplsmentiriest Inc Elertroaie Jonmal for
Mathematical Semoties, wrw mathematieal-semiofes com (2009)

Walther, Elisabeth Allrememe Zeichenlehre, 2. Anfl Stattzart 1979

I Frof Dir. A Toth, 10.2200%9

1.2. Wie anders ist das durch die Zeichen bezeichnete Andere?

1. Gemass der Polykontexturalitatstheorie Glinthers und in diesem Fall speziell
Kronthalers (1992) ist das Objekt, das ein Zeichen bezeichnet, ihm ewig
transzendent, da Zeichen und Objekt in zwei verschiedenen Kontexturen liegen,
zu denen im Bereich der alle Wissenschaften determinierenden zweiwertigen
aristotelischen Logik kein Weg hin und zurilck fiihrt. Nach Kronthaler (2000)
konnen sogar die bekannten metaphysischen Dichotomien wie Subjekt/Objekt,
Form/Substanz, Diesseits/Jenseits auf die fundamentale semiotische Dichotomie
von Zeichen/Objekt zurlickgefihrt werden. Das Objekt, das nach Bense (1967, S.
9) dadurch zum Zeichen erklart bzw. als Zeichen thetisch eingefiihrt wird, dass es
bei der Zeichengebung oder Semiose in ein “Meta-Objekt” verwandelt wird,
wobei nach Bense (1975, S. 65 f.) dieses Meta-Objekt nur in seinem Mittel mit der
Welt des von ihm bezeichneten fundamental, d.h. durch eine Kontexturgrenze
getrennten Anderen verbunden bleibt, stellt also in Bezug auf das Zeichen das
Andere dar. Bei der eigenrealen Zeichenklasse, die mit ihrer Realitatsthematik
dualinvariant ist, gibt es sogar keine Unterscheidung zwischen Zeichen und
Anderem, da in diesem Fall das Zeichen das ihm Andere selbst in dessen
Eigenrealitat bezeichnet. In diesem einen Fall ist also das durch das Zeichen
bezeichnete Andere nicht anders als das durch das Zeichen bezeichnende, also
das Zeichen selbst.
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2. Allerdings trifft die ldentitdt von Zeichen und Objekt bzw. Zeichen und
Anderem fir die Ubrigen 9 Peirceschen Zeichenklassen nicht zu. Wir wollen nun
die verschiedenen Abstufungen des Andersseins des Anderen gegeniiber seinem
Zeichen mit Hilfe eines von E. Walther (1977) gegebenen Beispiels aufzeigen, und
zwar handelt es sich um eine Melone als Wegweiser an einem Strassenrand in der
Nahe eines stdfranzosischen Bauernhofes und mit der Nachricht: “Hier gibt es
reife Melonen zu kaufen”.

2.1. (3.1 2.1 1.1). Dies sind im Falle der Wassermelone z.B. die Qualitdten suss,
erfrischend, durstloschend usw.

2.2. (3.1 2.1 1.2). Fehlt bei der Melone. Beispiel: Griin mit der Bedeutung “freie
Fahrt” auf einer Ampel. Andere Maoglichkeit: Photo, Zeichnung der Melone.

2.3. (3.1 2.1 1.3). Fehlt bei der Melone. Beispiel: Wort “grin”. Die Nachricht, fiir
welche die aufgepfahlte Melone verwendet wird, verwendet das Wort “griin” ja
nicht.

2.4. (3.1 2.2 1.2). Bei der Melone nur teilweise vorhanden. Moégliche Bedeutung:
“Das Klima hier lasst Melonen gedeihen”. Diese Aussage ist aber als Prasuppo-
sition in der Botschaft “Hier gibt es reife Melonen zu kaufen” enthalten.

2.5. (3.1 2.2 1.3). Fehlt bei der Melone. Sie kann natirlich nicht als “Zeichen
selbst” stehen, ferner scheidet die Reprasentation der Zahl 1 aus, und auch fir
den asthetischen Zustand eignet sich die Melone nicht.

2.6. (3.1 2.3 1.3). Dies ist im Falle der Wassermelone ihr Name.
2.7.(3.2 2.2 1.2). Diese Zeichenklasse bezeichnet die Melone als Objekt.

2.8. (3.2 2.2 1.3) Diese Zeichenklasse bezeichnet die Melone als Wegweiser,
allerdings ist die deiktische Funktion nicht durch einen nexalen Pfeil, sondern
durch die raumliche Nahe des Melonen-Wegweisers und des Melonenfeldes
gegeben.

2.9. (3.2 2.3 1.3). Fehlt bei der Melone, denn es soll hier keine generelle Aussage
Uber Melonen (“Melonen sind Kiirbisgewachse” u.d.) gemacht werden.
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2.10. (3.3 2.3 1.3). Fehlt bei der Melone. Beispiel: Logisches Schlussschema, z.B.
Syllogismus (“1. Melonen sind Kirbisgewachse. 2. Kiirbisgewachse sind gesund. 3.
Melonen sind gesund.”).

Zusammenfassend ergibt sich also, dass die Objekte als die jeweilig Anderen der 9
Zeichenklassen tatsachlich anders im Sinne von “durch eine polykontexturale
Grenze getrennt von” sind. Dies trifft selbst auf die eigenreale Zeichenklasse zu,
und zwar gerade deshalb, weil sie in ihrer hochsten semiotischen Abstraktheit mit
der konkreten Melone nur deren potentielles Zeichensein (wie im Falle ihres
Fungierens als Wegweiser) gemein hat, aber weder deren Qualitdaten (suss,
erfrischend, durstloschend, ...), noch deren Name (Melone, melon, dinnye, ...).
Ferner ist auch die Zeichenklasse des Photos oder der Zeichnung nicht mit der
Melone austauschbar, ohne dass zuvor die polykontexturale Grenze zwischen
beiden aufgehoben wird. Allerdings zeigt auch der bisher elaborierteste Versuch
einer mathematischen Aufhebung der Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und
Objekt, die Theorie der Transoperatoren von Kronthaler (1986, S. 52 ff.), dass
hierfiir auf eine solch abstrakte Theorie heruntergestiegen werden muss, dass mit
der Aufhebung der Grenze zwischen Zeichen und Objekt es auch sinnlos wird,
noch langer von Zeichen oder Objekten zu sprechen: Beide fliessen sozusagen in
Platzhalterschemata von Kenogrammen, Morphogramme genannt, zusammen,
die wie logische Schemata zwar noch gewissen synaktischen Strukturgesetzen
gehorchen, aber mathematisch nicht einmal mehr Gruppen darstellen und
semiotisch bedeutungs- und sinnlos los. Es scheint also unmoglich zu sein, die
Grenze zwischen Zeichen und Objekt aufzuheben, ohne gleichzeitig Zeichen und
Objekt selbst ebenfalls aufzuheben. Die polykontexturale Andersheit des durch
das Zeichen bezeichneten Anderen garantiert also die Moglichkeit, ein Objekt
zum Zeichen zu erklaren bzw. als Zeichen zu interpretieren und setzt damit erst
fir jedes Etwas seine potentielle Doppelnatur als Objekt und als Zeichen.

Bibliographie
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
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Kronthaler, Engelbert, Grundlegung einer Mathematik der Qualitaten. Frankfurt
am Main 1986

Kronthaler, Engelbert, Zahl — Zeichen — Begriff. In: Semiosis 65-68, 1992, S. 288-
302

Kronthaler, Engelbert, Alpha und Aleph oder Gotthard Glinther und Europa.
Klagenfurt 2000

Walther, Elisabeth, Ein als Zeichen verwendetes Natur-Objekt. In: Semiosis 5,
1977, S. 54-60

1.3. Das Zeichen als Fragment

1. Max Bense definierte semiotische Redundanz in seinem ,Worterbuch der
Semiotik” wie folgt: ,Wenn semiotische Information den Grad (Betrag) des
,Reprasentiert-seins’ eines ,Etwas’ durch das Zeichen bezeichnet, dann kann man
unter semiotischer Redundanz den Grad (Betrag) des ,Reprasentiert-seins’ von
Merkmalen verstehen, die fiir das zu reprasentierende Etwas irrelevant sind, also
ohne innovativen bzw. informativen Reprasentationswert” (Bense/Walther 1973,
S. 82).

2. Wenn man ein Objekt im ontologischen Raum durch ein Zeichen reprasentiert,
dann kann dieses Zeichen, ohne mit dem Objekt identisch zu sein, das sich in
diesem Falle selber reprasentieren musste, niemals samtliche Merkmale dieses
Objektes reprasentieren. Max Bense hatte dies sehr friih — noch lange vor seinen
semiotischen Schriften — gesehen und in der ,Theorie Kafkas” wie folgt ausge-
drickt: ,Das Seiende tritt als Zeichen auf und Zeichen Uberleben in der rein
semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat” (1952, S.
80). Ein Objekt, das sich selbst reprasentierte, ist in den meisten Fallen ein Ding
der Unmoglichkeit, denn Zeichen werden u.a. deshalb als Substitute fiir Objekte
eingesetzt, damit sie ortsunabhangig, transportabel, kleiner, leichter handhab-
barer usw. werden. In Lewis Carrolls Kapitel ,The Man in the Moon” seines
Buches ,,Sylvie and Bruno Concluded” sagt der deutsche Geograph zu Bruno:
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,'That’s another thing we’ve learned from your Nation,’ said Mein Herr, ,map-
making. But we’ve carried it much further than you. What do you consider the
largest map that would be really useful?’ — ,About six inches to the mile.” —,Only
six inches!’ exclaimed Mein Herr. ,We very soon got to six yards to the mile. Then
we tried a hundred yards to the mile. And then came the grandest idea of all! We
actually made a map of the country, on the scale of a mile to a mile!’ (Carroll
1998, S. 556).

3. Wir folgern hieraus: Ganz unabhangig davon, was von einem Objekt als
semiotische Information und was als semiotische Redundanz betrachtet wird, ein
Zeichen ist immer ein Fragment eines Objekts, d.h. es reprasentiert prinzipiell nur
einen Bruchteil seiner definierenden Merkmale. Und nur dieser Bruchteil an
definierenden Merkmalen eines Objektes, die durch das Zeichen reprasentiert
werden, kann in semiotische Information einerseits und semiotische Redundanz
andererseits geschieden werden.

Wenn wir eine Wiesenfarthsche Relationalmatrix zur Darstellung eines fiktiven
Objektes verwenden (vgl. Wiesenfarth 1979, S. 306 ff.), dann konnen wir diese
fragmentarische Eigenschaft von Zeichen wie folgt darstellen:

RI1 RI2ZRI53 . Rln | Semiose

R2I R22 R33 | R2n 1
eyl Lt Obj. ey 7R = ((3.2) (21) (11))
R3Y R32 B33 | Rin ?

o
* Rm1Rm2Rm3. Rmn Interpretant

. s
b

Wiesenfarthzche Relatonsmatrix
fiiz em onnsches Dbjr:lsc?
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Dieses Schema ist wie folgt zu interpretieren: Von dem durch die Wiesenfarth-
Matrix dargestellten ontischen Objekt wird eine Teilmenge seiner definierenden
Merkmale durch ein Zeichen reprasentiert, so zwar, dass aus dieser Teilmenge
definierender Merkmale ein kategoriales Objekt gebildet wird, das entweder in
einer erweiterten Zeichenklasse in der Form kategorialer Nullheit als (0.d)
erscheint

ZR+=(3.a2.b1.c0.d)

oder in einer einfachen Peirceschen Zeichenklasse im Objektbezug aufgesogen
wird

ZR=(3.22.b1.c0.d).

4. Wir missen uns aber konkreter fragen, wovon eigentlich das ein Objekt
substituierende bzw. reprasentierende Zeichen ein Fragment ist. Im obigen Bild
ist das Zeichen als Fragment des Objektes dargestellt, dessen Meta-Objekt es
nach Bense (1967, S. 9) geworden ist. Dies gilt fir kinstliche Zeichen ebenso wie

fur naturliche, nur dass bei natiirlichen Zeichen der Zeichentrager 1 ein Frag-

ment des Objektes €2 ist:

mecqQ,

wahrend bei kinstlichen Zeichen die Wahl des Zeichentragers frei ist, aber in
jedem Fall Fragment irgendeines (anderen) Objektes sein muss, da es keine
Zeichen ohne Zeichentrager gibt und Zeichentrager auf jeden Fall material sein
miussen, da die Materialitat des Zeichentragers gerade das , Interface” zwischen
dem Zeichen als Funktion zwischen Bewusstsein und Welt, Sein und Seiendem ist
(vgl. Bense 1975, S. 16). Das bedeutet: Solange in der obigen Teilmengen-

beziehung das ontische Objekt () unspezifiziert bleibt, gilt sie sowohl fur natir-
liche wie fir klnstliche Zeichen. Wir kénnen also genauer notieren:

Mmi < Qi (natirliche Zeichen)

Mmi < Qj (kuinstliche Zeichen) mit i #j

et
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Damit haben wir Beziehungen zwischen den ontischen Korrelaten von M und O,
namlich M und (), hergestellt. Wie steht es aber mit | und seinem ontischen

Korrelat ¢? ¢ ist die reale Person (bzw. das maschinelle Bewusstsein), also im
Falle von kinstlichen Zeichen der Zeichensetzer, der die Zeichen thetisch einfihrt,
d.h. die Objekte zu Metaobjekten transformiert oder im Falle von natirlichen
Zeichen derjenige, der die Objekte als Zeichen interpretiert (etwa wie mein seliger
Grossvater mitterlicherseits von den Wolken um den Schafberg im obersten
Toggenburg das Wetter jeweils korrekt vorauszusagen pflegte). Nun ist es der

reale Interpret ¢ und nicht der bereits ein Teil der Zeichenrelation gewordene
Interpretant |, der das Zeichen als Fragment eines Objektes setzt. Auch wenn es

wahr ist, dass ¢ nicht samtliche definierenden Merkmale eines Objektes wahr-
nimmt (denn in diesem Falle miisste man nach einem Wort Franz Kafkas im
selben Augenblick tot zusammenbrechen), wenn es also wahr ist, dass wir
ontische Realitat nur durch die Filter unserer Wahrnehmung, die also eine
Praselektion ausiiben, wahrnehmen konnen, ist es doch so, dass der Interpret

bewusst entscheidet, welche Merkmale des ontischen Objektes () durch das

Zeichen reprasentiert bzw. substituiert werden sollen, d.h. ¢ wirft sozusagen ein
Netz (ahnlich der obigen Wiesenfarthschen Matrix, die ausdricklich als

,Relationsnetz” bezeichnet wird [Wiesenfarth 1979, S. 306]) Uber ), um nur
einen Teil des Relationsnetzes bzw. eine Submatrix im Sinne eines kategorialen
Objektes zum bezeichneten Objekt der Zeichenrelation zu machen.

Wenn also ¢ eine grossere Menge von definierenden Merkmalen von ()
reprasentiert als |, dann haben wir wiederum eine Teilmengenbeziehung
gefunden

lc¢.
5. Zusammenfassend haben wir dann folgende zwei Beziehungen zwischen den

ontischen Kategorien 111, Q) und ¢:

et
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1. McQ

2.1c ¢

Nur bei natirlichen Zeichen kommt ferner die pars-pro-toto Beziehung
3.0c Q)

hinzu, insofern z.B. eine Eisblume O selbst ein Teil des Klimas € ist.

Wie man sieht, handelt sich hier natirlich weder um logische noch um
semiotische Inklusionen, denn z.B. gibt es keine Teilmengenbeziehung zwischen ¢

und €, denn ¢ reprasentiert das logische Subjekt und €2 das logische Objekt im
Akt der Zeichensetzung bzw. der Zeicheninterpretation, und zwischen beiden
verlauft in einer zweiwertigen Logik natiirlich eine Kontexturengrenze. Ferner darf

man aus M < Q und O c  nicht schliessen, dass hier ein semiotisch-

topologischer Filter von () vorliegt. Es gibt also auch keine Transitivitats-
relationen, und zwar weder bei den ontischen Kategorien noch bei den
gemischten ontisch-semiotischen Kategorien (sondern nur, wie langst bekannt,
bei den semiotischen Kategorien allein).

Kontexturengrenzen haben wir in einer Semiotik, die auf der Basis der
aristotelischen Logik aufgebaut ist, ferner zwischen allen drei ontischen Katego-

rien M, QO und ¢ sowie ihren fundamentalkategorialen Korrelaten M, O und |.

Wie bereits gesagt, garantiert die Relation zwischen dem Zeichentrdger 1 und
dem Mittelbezug M die Verankerung des Zeichens im ontischen Raum und seine
Sonderstellung als Funktion der Mediation zwischen Sein und Bewusstsein. Die

kontexturale Grenze zwischen €2 und O garantiert, dass zwischen Zeichen und
Objekt immer eine erkenntnistheoretische Grenze bestehen bleibt, die es im
Rahmen der binaren Logik erst ermoglicht, zwischen Realitat und Irrealitat, aber
auch zwischen Original und Kopie, Falschung und dgl. zu unterscheiden.

et
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Schliesslich garantiert die Kontexturengrenze zwischen ¢ und |, dass das von

einem konkreten ¢ eingefiihrte Zeichen auch interpersonell verwendet werden
kann, d.h. von einem singuldaren und personlichen Bewusstsein unabhangig ist,
denn Zeichen missen ja der Kommunikation und also einer Gesellschaft und nicht
(nur) dem Einzelindividuum dienen. Ein Grenzfall ist der beriihmte Knoten im
Taschentuch. Wirde der Zeichenschopfer plotzlich sterben und das verknotete
Taschentuch von jemand anderem gefunden werden, es ware dann zwar als
yverfremdetes” Objekt noch als Zeichen erkennbar, doch ware sein Objektbezug
wegen des fehlenden Interpretantenbezugs nicht erkennbar. Man misste hier
also noch zwischen personlichen und iberpersonlichen Zeichen differenzieren.

6. Wenn wir nun die kategorial-ontologische Triade 11, 2 und ¢ und ihre
korrelative kategorial-semiotische Triade M, O und | als relationales Schema

schreiben
v
m - Q « ¢
| |

dann konen wir die 12 moglichen Relationen zwischen den ontologischen und den
semiotischen Kategorien sowie zwischen ihnen sowie ihre Konversen wie folgt als
Mengen von Paaren von dyadischen Relationen definieren:

1. (M—0) ={((1.c), (2.b))}
2. (0<M) ={((2.b), (1.c))}
3. (0—=1) ={((2.b), (3.2))}

4. (0« 1) ={((3.a), (2.b))}
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

(M—=1)  ={((1.c), (3.2))}
(Me1)  ={((3.a), (1.c))}
(M — Q) ={((1.c), (2.b))}

(M« Q) ={((2.b), (1.0))}

(M-9) ={(1.c),(3.a)
(M9 ={(3.a), (1.0}
(Q—9) ={(2.b),(3.2))}
Q<9 ={(3.a),(2.b)}

(M—M)  ={((1.c), (1.c))}
(M) ={((1.c), (1.0}
(0—-Q) ={((2.b), (2.b))}
(0 Q) ={((2.b), (2.b))}
(0—Mm) ={((2.b), (1.c))}
(0«Mm) ={((1.c),(2.b))}

(0—=9) ={((2.b), (3.2))}

(0«9 ={(3.a) (2.b)}
(I—m) ={(3.a) (1.c)}
(lem)  ={((1.c), (3.a))}
(1—=9  ={B.a),(3.)

——
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24. (1< 9) ={((3.a), (3.a))}

Wenn wir nun die Inklusionsrelationen
1. McQ
2.1c ¢

berlicksichtigen, konnen wir durch Ersetzung von {2 und ¢ durch (M < €) und (I

C ¢) weitere relationale Strukturen in die Relationenmengen bringen:

1. (M—0) ={((1.c), (2.b))}
2. (0«M) ={((2.b), (1.c))}
3. (0—1) ={((2.b), (3.a))}
4. (0«1) ={((3.a), (2.b))}
5. (M—1) ={((1.c), (3.2))}
6. (M«1) ={((3.a), (1.c))}

7. M->McQ) ={(.0),(1.cc2.b)}
8. Me«McQ) ={(2.b),(1.cc2.b))}
9. (M—(1cy) ={((1.c), (3.a))}
10. (M«(1cY) =1{((3.a), (1.c))
11 (McQ) -9  ={(2.b), (3.2}
12. (McQ) «9)  ={(3.2),(2.b)
13. (M—>M) ={((1.0), (1.c))}

14. (M« M) ={((1.c), (1.c)}

et
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

(00— (M cQ)) ={((2.b), (1.c c 2.b))}

(O« (M cQ)) ={((1.c < 2.b), (2.b))}

(0—M) ={((2.b), (1.c))}
(O« M) ={((1.c), (2.b))}
O—>(cH) ={((2.b), ((3.a = 3.a))}
(O« (c9) ={((3.ac3.a), (2.b))}
(I—m) ={((3.a), (1.C))}
(I «<Mm) ={((1.c), (3.a))}
(1= (c9) ={((3.a), 3.ac 3.a))}
(Il (cH) ={((3.ac3.a), (3.a))}

Nur bei natiirlichen Zeichen kommt ferner als weitere Ersetzung diejenige von Q)

durch O € hinzu. Von ihr sind die folgenden Definitionen betroffen:

7.

8.

11.

12.

15.

16.

(M—->McocQ)) ={(1.c),(1.cc(2cc2.b))}
(Me(Mc0cQ)  ={(2.b),(1.cc(2.cc2.b))}
(Mc(0cQ) -9  ={(l.cc(2cc2.b),(3.a))}
(Mc(0cQ) «9)  ={B3.a),(l.cc(2.cc2.b)}
O0—->(Mc(0cQ)) ={(2b),(1.cc(l.cc(2.cc2.b))

(O« (M c(0cQ)) ={((1.c c(1.c c(2.cc 2.b)), (2.b))}

et
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7. Die letzten 24 Definition fur natirliche und kinstliche Zeichen sowie die
zusatzlichen 6 Definitionen flir natlrliche Zeichen reprasentieren samtliche
formalen Fragmentstrukturen zwischen einem Zeichen und seinem substituierten
bzw. reprasentierten Objekt. Da die Definitionen rekursiv sind, bedeutet dies
allerdings erst die 1. Stufe einer theoretisch unendlichen Hierarchie von
verschachtelten Fragmentrelationen, die dem verschachtelten relationalen und
kategorialen Charakter der Zeichendefinition Rechnung tragt. Durch wiederholte
Substitution und Insertion der 2 bzw. 3 Teilmengenrelationen erhalt man also
sehr schnell dusserst komplexe Fragmentrelationen. Diese sind unbedingt zu
berlicksichtigen, wenn man bei Zeichen zwischen Information und Redundanz
unterscheiden will und also nicht die primitiven statistischen Definitionen Uber-
nimmt. Grundsatzlich ist zu sagen, dass wegen des prinzipiellen fragmentarischen
Status des Zeichens bereits auf vorinformationeller Ebene zwischen fir den Akt
der Bezeichnung redundanten und nicht-redundanten (funktionalen oder dgl.)
Elementen unterschieden werden muss. Bereits die Filter unseres Bewusstseins
treffen gewisse Unterscheidungen in der Menge der definitorischen Merkmale
der perzipierten Objekte, so dass deren Relationsmatrizen also partizioniert
werden. Spater selektiert dann das zeichensetzende oder interpretierende
Bewusstsein bewusst, welche Merkmale eines Objektes durch ein Zeichen
reprasentiert werden sollen und also welche anderen nicht. Ein weiteres Problem,
das in dieser Arbeit nicht angesprochen worden ist, betrifft die Reprasentation
des aktuellen Zeichens innerhalb einer Peirceschen oder erweiterten (mit
inkorporiertem kategorialem Objekt) Zeichenrelation, denn die beide sind
natirlich nicht identisch. Eine Zeichenklasse ist ja, wie der Name schon sagt, eine
abstrakte Menge, als deren Modell zuerst konkrete Zeichen und erst dann die von
ihnen bezeichneten Objekte dienen. Es finden also weitere Auswahlprozesse
statt, bis der durch die ineinander verschachtelten drei oder vier Fundamental-
kategorien und ihre Semiosen (Morphismen) schliesslich die maximale Reduktion
auf die informationellen definitorischen Merkmale ihrer Objekte und damit die
Aussonderung aller ,redundanten” Merkmale erreicht haben. Erst hier also darf
eine semiotische Informationstheorie ansetzen.

et
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1.4. Semiotische Redundanz

1. Nachdem wir in Toth (2009) den prinzipiellen Fragment-Charakter des Zeichens
untersucht haben, wollen wir hier Benses Definition von semiotischer Redundanz
wiederholen: ,,Wenn semiotische Information den Grad (Betrag) des ,Reprasen-
tiert-seins’ eines ,Etwas’ durch das Zeichen bezeichnet, dann kann man unter
semiotischer Redundanz den Grad (Betrag) des ,Reprasentiert-seins’ von Merk-
malen verstehen, die fir das zu reprasentierende Etwas irrelevant sind, also ohne
innovativen bzw. informativen Reprasentationswert” (Bense/Walther 1973, S.
82).

2. Nach Toth muss die Unterscheidung zwischen Information und Redundanz ganz
am Anfang der Semiose angesetzt werden:

1. Das perzipierende Bewusstsein ¢ ist ein Filter, der nicht alle definitorischen

Merkmale eines Objektes {2 wahrnehmen kann.

2. Welche der perzipierten definitorischen Merkmale eines Objektes () in einem

konkreten Zeichen reprasentiert werden sollen, wird durch ¢ bestimmt.

et
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3. Bei der Thematisation eines konkreten Zeichens durch eine Zeichenklasse ZR
findet eine weitere Reduktion und vor allem qualitative und quantitative
Abstraktion statt.

Wir konnen diese drei Selektionsschritte oder Phasaen in dem folgenden
Diagramm darstellen, indem das ontische Objekt ,Apfel“ durch eine Wiesenfarth-
Matrix dargestellt ist (vgl. Wiesenfarth 1979, S. 306):

\
1. Phase:
Perzipientelle
Filterung

J

(a1}



RITRIZR13 ..Rln | Semose

R R22 R | Ron ]
R3|R32 R | R ? i

b
Rm!Bm2Rmj.. Rmn [nfg] rpretant

et '

2 Phaze Selektiondureh | 3. Phase konkeetes Zeighen — ZR

Dieses Schema ist also wie folgt zu lesen: Zunachst wird ein konkreter Gegenstand
als ein Wiesenfarthsches Relationsnetz gerastert und gleichzeitig gefiltert. Wie
Panizza bemerkte, springt ja nicht der Apfel bei der Perzeption in unseren Kopf,
sondern ein Bild oder ein ,Konzept”, auf jeden Fall ein Etwas, das eine Teilmenge
der definitorischen Merkmale des urspriinglichen Apfels ist. Aus diesem Relations-
netz wird dann ein kategoriales Objekt abstrahiert, das in der letzten Phase als
Objektbezug in die triadische Zeichenrelation eingeht. Das kategoriale Objekt ist
also die Entsprechung des Objektbezugs im konkreten, aktualen Zeichen, also
etwa dann, wenn ich, wie im obigen Bild, statt eines realen Apfels das Bild eines
realen Apfels bringe.

3. Nun ist die 1. Phase, d.h. der Ubergang vom realen ontischen zum kategorialen
disponiblen Objekt essentiell nicht mit Hilfe der Semiotik darstellbar. Die 2. Phase,
d.h. der Ubergang vom disponiblen Objekt zum konkreten Zeichen, lisst sich
durch Transformation der Wiesenfarth-Matrix in die triadische Objektrelation
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 71), d.h. durch

OR=(M, Q, 9)
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darstellen. Dabei wird also die Wiesenfarth-Matrix durch kategoriale qualitative
und quantitative Reduktion in die Objekt-Matrix

m Q g

m mm mQe mgy

Q am QQ Q9

g | gm 9gQ 99

transformiert, welche die ontischen Korrelative der semiotischen Kategorien (M,

O, 1) und ihrer zugehorigen Zeichen-Matrix enthalt.

In der 3. Phase wird schliesslich die ontische Matrix auf die semiotische Matrix
abgebildet, d.h. die vom Zeichen aus transzendentalen Kategorien werden auf
vom Zeichen aus immanente Kategorien abgebildet

m-m

Q-0

g -1

Allerdings ist dies nur die halbe Wahrheit, denn im Gegensatz zu den Korrelaten
der ontischen Triade sind diejenigen der semiotischen Triade ineinander
verschachtelt, d.h. wir haben

I=(M, (M—0), (0 —1)),

womit Interpretant und Zeichen natirlich relational und kategorial gesehen
zusammenfallen. Damit sind also die ontischen Kategorien auch in einer
Zeichenrelation nicht vernachlassigbar, denn sie kdnnen streng genommen nur
auf einen Teil der Domanen der semiotischen Kategorien bzw. Semiosen
(Morphismen) abgebildet werden. Das bedeutet also konkret, dass wir in der 3.
Phase der Merkmalsmengen-Abstraktion zwischen dem konkreten Zeichen und
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der Zeichenklasse zwei Transformationsmatrix ansetzen missen, die kartesische
Produkte sowohl aus den ontischen wie den semiotischen Kategorien besitzen:

m Q ¢ M 0 !
M MM MQ  M¢ m mm mo mi
0 om o0Q o0¢ Q oM Qo  Ql
| m Q¢ g gmM 40 9

Somit ergibt sich auf der Basis der beiden Transformationsmengen ein doppeltes
Set von Zeichenklassen und Realitatsthematiken, d.h. transformationellen Dual-
systemen, welche die 3. Phase zwischen aktualem und in einer Zeichenklassen
reprasentiertem Zeichen reprisentieren. Eine einfache Uberlegung sagt uns nun,
dass es in jedem der beiden Sets nicht 10, sondern 27 Zeichenklassen gibt, denn
die fur Peircesche Zeichenklassen der Form (3.a 2.b 1.c) giiltige semiotische
Inklusionsordnung (a < b < ¢) ist natirlich fiir nicht-verschachtelte Relationen
ungiiltig.

Wir erhalten also im Set Uber der obigen linken Transformationsmatrix die
folgenden 27 semiotisch-ontologischen Klassen:

1.(mommm) 10. 1Q oM MmM)  19. (¢ oM MM)
2.1IMmommQ)  11. (IQOMmMQ)  20. (I¢ OM MQ)
3.(1iMmommg)  12. (IQ 0M M¢) 21. (19 oM M9)
4. (IM oQ MM, 13. (12 0Q2 M) 22. (14 02 MM)
5. (1M o MQ) 14. (1Q2 0Q2 MQ) 23. (I 0Q2 MQ)

6. (IM 0Q M¢) 15. (IQ 0Q M¢) 24. (19 0Q M)
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7. (1M o9 MmM) 16. (12 09 MM) 25. (19 09 MM)
8. (IM 09 MQ) 17. (IQ 09 MQ) 26. (1 09 MQ)

9. (IM 09 M9) 18. (IQ 0 M¢) 27. (I 0% M¢)

Flir das Set Uber der obigen rechten Transformationsmatrix bekommen wir die
folgenden 27 semiotisch-ontologischen Klassen:

1.(YM QM MM)  10. ($Q OM MIM)  19. (1 QM MMm)
2.(YM QM MO)  11. ($Q OM MQ)  20. ($1 QM MO)
3.(YM QM M) 12, ($Q OM M¢)  21. (§1 QM M)
4.(JM QO MM)  13. (9Q 0Q MM)  22. (1 QO MM)
5.(9M QO MOo) 14, ($Q0Q MQ)  23. (91 QO MoO)
6. (9M QO M) 15. (9Q 0Q M9$)  24. (91 QO M)
7. (9M QI $M) 16. ($Q 0 MM)  25. ($1 QI MM)
8. (¥M QI Mo) 17. ($Q 09 MQ) 26. (41 Q1 Mo)

9. ($M QI M) 18. ($Q 04 M¢) 27. (41 QI M)

Alle 54 Zeichenklassen der beiden Sets oder Familien von Zeichenklassen
enthalten also zugleich ontologische und semiotische Kategorien und sind vom
Standpunkt der Uberlegung, dass bei der Substitution eines Objektes durch ein
Zeichen ja die ontologischen Kategorien auf die Domanen ihrer Zeichenkorrelate
abgebildet werden, redundant, was die semiotische Information im Sinne ihrer
involvierten Merkmalsmengen betrifft. Da die 10 Peirceschen Zeichenklassen als
minimales Reprasentationssystem aufgefasst werden, sind also paarweise
Ubergange zwischen korrelativen Zeichenklassen als Ausléschung der Redundanz
zu interpretieren, z.B.:

et
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3. (1M om m¢) 3. (M QM M)

Ny

3. (IM OM M) 3. (IM OM M)
3.(3.12.11.3) 3.(3.12.11.3)
3.(3.1 2.1 1.3) 3.(3.1 21 11.3)

Man kann also z.B. zwei verschiedene Masse flr Reprasentationswerte einfihren,
um diese Differenzen zu bestimmen. Ein Problem stellt sich nur wegen der
zahlreichen entstehenden Homonymien, denn alle zwei mal 17 ontologisch-
semiotischen Klassen, welche keine Korrelate in den durch (a £ b < ¢) einge-
schrankten Peirceschen Zeichenklassen haben, missen auf die nachste semiotisch
benachbarte Zeichenklasse abgebildet werden, also etwa

8. (IM oy MQ) = 8. (¥M QI Mo) =

(3.1 2.3 1.2) (3.1 2.3 1.2)

N

(3.1 2.3 1.3)
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1.5. Zeichen- und Objektaffinitat

1. Dass Zeichenklassen eine Affinitat in Bezug auf die durch sie reprasentierten
Objekte besitzen, ist mindestens seit Bense (1983, S. 45) bekannt und im Grunde
jedermann klar, der eingesehen hat, warum es nicht eine, sondern zehn
Zeichenklassen gibt oder warum Uberhaupt Zeichen in bestimmte geordnete
Mengen, Klassen genannt, eingeteilt werden. Auf der anderen Seite wird aber
meistens bestritten, dass den Objekten selber Eigenschaften anhaften, um durch
bestimmte Zeichenklassen reprasentiert zu werden, da diese Annahme dem seit
Saussure (1916) sakrosankten Arbitraritatsgesetz widerspricht, wonach das
“Band” zwischen Signifikant und Signifikat unmotiviert sei.

2. Nun ist es aber unbestrittenermassen so, dass nicht jedes Objekt durch jede
Zeichenklasse reprasentiert werden kann. Ware es namlich so, wiirde dies
wiederum die Klasseneinteilung der Zeichen in Frage stellen. Z.B. ware es
vollkommen sinnlos, ein logisches Schlussschema durch die Zeichenklasse der
reinen Qualitaten oder einen Wetterhahn, der durch seine Stellung Auskunft Giber
den vollstandigen Objektbezug des Wetters gibt, durch die Zeichenklasse des
asthetischen Zustandes zu reprasentieren. Wenn man allerdings auf der Giltigkeit
des Arbitraritatsgesetzes beharrt, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien
denn der Zeichensetzer oder Zeicheninterpret bestimmte Objekte gerade mit
Hilfe von diesen und nicht anderen Zeichenklassen reprasentiert. Anders
ausgedriickt: Warum gehort eigentlich der Wetterhahn als Erkennungszeichen
des Wetters oder seiner Veranderung gerade zur Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2,
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Walther 1979, S. 83), wenn doch das “Band” zwischen Zeichen und Bezeichnetem
angeblich arbitrar ist? In Toth (2008a, b) wurde daher argumentiert, dass den
Objekten die bereits von Gotz (1982, S. 4, 28) vermutete prasemiotische
Trichotomie (0.1, 0.2, 0.3) bzw. Sekanz, Semanz, Selektanz inhariert, d.h. dass ein
Objekt, das von einem Betrachter betrachtet wird, noch wahrend des
Betrachtungsprozesses hinsichtlich Form, Funktion und Gestalt klassifiziert wird,
und zwar zunachst unabhangig davon, ob es via seiner Transformation in ein
“Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9) in eine Semiose eingefiihrt wird oder nicht. Kein
Objekt kann also frei von formaler, funktioneller und gestalthafter Klassifikation
wahrgenommen werden. Ein Stein wird immer in seiner Form, Masse und Grosse,
wenigstens approximativ, wahrgenommen. Wenn dies so ist, dann folgt, dass die
Einteilung der Zeichen in Klassen durch die prasemiotischen Merkmale der
Objekte, die zu Zeichen erklart werden, bereits vorbestimmt ist. Damit wird aller-
dings die Arbitraritdit der Zeichen im wesentlichen nicht aufgehoben, denn
zunachst wird ja die prasemiotische Trichotomie

(0.1) = (1.1) (0.2) = (1.2) (0.3) = (1.3)
(0.2) = (1.1) (0.3) = (1.2)
(0.3) = (1.1)

an den semiotischen Mittelbezug vererbt (vgl. Toth 2008c, S. 166 ff.). Dabei wird
also die Kontexturgrenze zwischen Objekt und Zeichen uberschritten und
semiotisch ausgedrickt, der ontologische Raum verlassen und der semiotische
Raum betreten (Bense 1975, S. 45 f., 65 f.). Bense nimmt hier sogar eine
semiotische Kategorie der Nullheit an und erklart den prasemiotischen Teil der
Semiose durch den Prozess 0° = M° in Worten: den Ubergang vom
vorgegebenen, vorthetischen Objekt zu einem “disponiblen” Mittel. Ferner nimmt
er einen zweiten Prozess an, nanmlich den Ubergang vom disponiblen zum
“relationalen” Mittel, bevor nun die Stufe der Zeichenklassenbildung erreicht ist.
Unser obiges prasemiotisches Vererbungsschema umfasst also streng genommen
sogar zwei prasemiotische Prozesse. Bis hierher ist also keine Spur von
Arbitraritat, es sei denn man betrachte die obigen Wahlmaoglichkeiten bei der
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Zuordnung der prasemiotischen Trichotomien zu semiotischen Trichotomien als
Spuren semiotischer Freiheit. Wenn allerdings die semiotische Stufe des
Mittelbezugs erreicht ist, konnen die drei erstheitlichen Subzeichen der Form (1.a)
mit a € {.1, .2, .3} nach der semiotischen Inklusionsordnung (a < b <c) in genau
10 Zeichenklassen der Form (3.a 2.b 1.c) eingehen. Auch hier wird also die
Arbitraritdat massiv durch die aus den prasemiotischen Phasen vererbten
Trichotomien eingeschrankt. So kann zwar ein aus (0.3) entstandenes (1.3) in
insgesamt 6 verschiedene Zeichenklassen eingehen, aber man vergesse nicht,
dass ja nicht jedes Objekt durch jede Zeichenklasse reprasentiert werden kann, da
die Klasseneinteilung von Zeichen dadurch schon wieder sinnlos wiirde.

3. Es gibt also bei der Semiose geringe Spuren semiotischer Freiheit, jedoch
nichts, was mit Arbitraritdt im Sinne von Unmotiviertheit der Zeichenbildung
durch das Bezeichnete zu tun hat. Wenn aber nun feststeht, dass eine Affinitat
des Objektes im Hinblick auf seine Transformation in ein Zeichen bzw. seine
Einordnung in eine Zeichenklasse besteht, dann muss auch die umgekehrte
Affinitat einer Zeichenklasse im Hinblick auf ihre Herkunft aus einem zum Zeichen
erklarten Objekt bestehen, und zwar qua Vererbung der prasemiotischen
Trichotomien. D.h., die prasemiotische Trichotomie stellt in ihren beiden durch
Bense herausgearbeiteten Phasen zwischen ontologischem und semiotischem
Raum, zwischen kategorialem Objekt und disponiblen Mittel einerseits und
zwischen disponiblem Mittel und relationalem Mittel andererseits in Bezug auf
Form, Funktion und Gestalt eine Art von diesem Objekt inhdrierender
Impragnierung dar, welche das aus diesem Objekt erklarte Zeichen zunachst im
Mittel- und anschliessend auch im Objekt- und Interpretantenbezug weitgehend
determiniert. In diesem letzten Kapitel wollen wir anhand je eines Beispieles aus
Walther (1979, S. 82 ff.) fir jede der 10 Zeichenklassen die Zeichen-Objekt-
Affinitaten relativ detailliert darstellen.
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3.1. Das Objekt der reinen Qualitat und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1)

— (3.12.11.1)

Die rote Farbe als solche ist prasemiotisch reine Sekanz (0.1), d.h. sie erschopft
sich darin, einen Unterschied zu anderen Farbqualitdten zu machen. (0.1) kann
nach der obigen Tabelle als disponibles Mittel nur im relationalen Mittel (1.1)
reprasentiert werden, und dieses Mittel kann nach der semiotischen Inklusions-
ordnung nur einer einzigen Zeichenklasse angehéren: (3.12.11.1).

3.2. Das Objekt der Erfahrung und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.2)

m— (3.12.11.2)

Die Fieberkurve eines bestimmten Patienten ist prasemiotisch Semanz (0.2), d.h.
sie stiftet Vor-Bedeutung im Sinne einer Aussage Uber den Gesundheitszustand
eines Patienten. (0.2) kann nach der obigen Tabelle sowohl als (1.1) wie als (1.2)
reprasentiert werden. Da die Fieberkurve aber eine Funktion in Abhangigkeit von
der Zeit ist, muss ihre Erstheit ein Sinzeichen (1.2) sein. Damit kommen nach der
semiotischen Inklusionsordnung als Zeichenklassen (3.1 2.1 1.2), (3.1 2.2 1.2) und
(3.2 2.2 1.2) in Frage, von denen die letzte deswegen ausscheidet, da eine
Fieberkurve keine vollstandige Information Uber die Krankheit eines Patienten
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machen kann. Die vorletzte Zeichenklasse scheidet aus, weil sie den Verlauf des
Fiebers nicht iconisch darstellen kann. Es bleibt also (3.1 2.1 1.2) tibrig. B

3.3. Das Objekt des allgemeinen Typus und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3)

— (3.12.11.3)

Die Glockenkurve hat nicht nur eine Form und eine Funktion, sondern eine
Gestalt (deren Charakteristik ihr sogar den Namen gegeben hat), d.h. prasemio-
tisch liegt Selektanz vor (0.3). Diese kann nun zwar durch alle drei Subzeichen des
Mittelbezugs reprasentiert werden, aber ein Vergleich des Funktionsgraphen der
Glockenkurve mit demjenigen der Fieberkurve zeigt, dass hier im Gegensatz zu
dort ein allgemeiner und kein individueller Fall vorliegt, namlich eben ein Typus.
Ein Typus aber ist per definitionem nicht singular, also liegt kein Sin-, sondern ein
Legizeichen vor (1.3). Da die librigen Partialrelationen der Zeichenrelation von
3.2. giiltig bleiben, ergibt sich die Zeichenklasse (3.12.11.3). &

3.4. Das Objekt der direkten Erfahrung und die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.2)

(3.12.21.2)

et

41

——



Das Objekt direkter Erfahrung verweist in diesem Fall “auf ein anderes Objekt, mit
dem es direkt verbunden ist, da es von diesem verursacht wird” (Walther 1979, S.
82). Wir haben es hier also mit der semiotischen Reprasentation von Kausalitat zu
tun. Diese ist prasemiotisch nicht nur sekant, sondern semant (0.2), da da sie die
nachfolgend als Ursache und Wirkung interpretierten Erkenntnisphasen in einen
logischen Zusammenhang bringt. Da die Mittelreprasentation der Kausalitat nicht
rein qualitativ sein kann, muss sie ein Sinzeichen (1.2) sein. Ein spontaner Schrei,
wie auf dem Gemalde von Munch dargestellt, ist jedoch nicht beurteilbar, da er
verschiedene Ursachen haben kann, aus denen der Schrei als Wirkung folgt; er ist
also rhematisch, weshalb sich als Zeichenklasse (3.1 2.2 1.2) ergibt. Il

3.5. Das Objekt der Eigenrealitdt und die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3)

— | (3.12.21.3)

In diesem Fall ist der semiotische Beweis der gegenseitigen Affinitat von Objekt
und Zeichen besonders einfach, da die Eigenschaft der Eigenrealitat, die darin
besteht, dass Etwas nur auf sich selbst verweist, in der Dualidentitdt von
Zeichenklasse und Realitatsthematik allein in der Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) zum
Ausdruck kommt. H
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3.6. Das Objekt als Assoziation allgemeiner Ideen und die Zeichenklasse (3.1 2.3
1.3)

Apd!

— | (3.12.31.3)

.

Genauer ist hier das Zeichen “mit seinem Objekt durch eine Assoziation
allgemeiner Ideen verbunden” (Walther 1979, S. 84). Wegen der Allgemeinheit
liegt prasemiotisch Selektanz vor. Diese kann sich daher nur mit einem
gesetzmassigen Mittel, also einem Legizeichen (1.3), verbinden. Da Ideen
prinzipiell offen sind, und zwar nicht nur ihrer Herkunft, sondern auch ihrer
Beurteilbarkeit nach, liegt rhematischer Interpretantenbezug (3.1) vor. Nun
bedingt die geforderte Allgemeinheit der Ideen einen von Abbildung und Hinweis
freien Objektbezug, d.h. es werden konventionelle Symbole bendtigt (2.3). Die
Zeichenklasse ist damit (3.1 2.3 1.3). Man beachte, dass dies von den bisher
besprochenen Zeichenklassen die erste ist, bei der alle drei semiotischen
relationalen Beziige begriindet werden mussten. Il
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3.7. Das Objekt direkter Erfahrung und die Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2)

. — (3.22.21.2)

Das Zeichen gibt hier also “Information Uber sein Objekt” (Walther 1979, S. 82).
Semiotisch ist dies mit der maximalen Okkurenz aller Objektbezlige, d.h. (2.1),

(2.2) und (2.3), moglich. Wenn man diese in dieser Reihenfolge als geordnete
Menge hinschreibt und dualisiert, ergibt sich die Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2).

3.8. Das Objekt als allgemeines Gesetz und die Zeichenklasse (3.2 2.2 1.3)

@ —p | (3.22.213)

Ein allgemeines Gesetz beinhaltet zweierlei: Das Zeichen liefert eine bestimmte

Information (wie im Falle von 3.7.), aber drangt gleichzeitig den “Interpreten zur
Aktion oder Entscheidung” (Walther 1979, S. 84). Damit eine Zeichenhandlung
stattfinden kann, muss die Zeichenklasse liber konventionelle Mittel verfiigen, da
die Imperative sich ja nicht nur an diesen oder jenen, sondern an eine ganze
Gemeinschaft richten. Natiirlich muss der Konnex entscheidbar sein (3.2) , denn
sonst kdme eine Handlung nicht zustande. Damit ergibt sich notwendig der
indexikalische Objektbezug, und die Zeichenklasse ist (3.2 2.2 1.3).
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3.9. Das Objekt als Assoziation allgemeiner Ideen zu einer Aussage und die
Zeichenklasse (3.2 2.3 1.3)

Aroseis aroseis aroseis arose (Gertrude stein)

(3.22.31.3)

Eine Aussage, gleich welcher Art, ist entscheidbar (3.2), benutzt Symbole —
Buchstaben, die zu Silben, Wortern, Satzen, Texten zusammengesetzt werden, die
von einer ganzen Sprechergemeinschaft verstanden werden miussen, also
konventionell sein missen (2.3) und damit im Mittelbezug gesetzmassige Zeichen
sind. Es liegt also die Zeichenklasse (3.2 2.3 1.3) vor.

3.10. Das Objekt als “gesetzmassiger Zeichenzusammenhang” (3.3 2.3 1.3)

(3.32.31.3)

Aus systematischen Grinden genigt es zu sagen, dass nur noch eine Zeichen-
klasse Ubrig ist: (3.3 2.3 1.3). Ergdnzend sei argumentiert, dass ein gesetzmassiger
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Zusammenhang uUber der Entscheidbarkeit steht und daher im Interpretanten-
bezug argumentisch (3.3) ist, wodurch sich automatisch (2.3) und (1.3) ergeben,
wir im Ganzen also die Zeichenklasse (3.3 2.3 1.3) haben.
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1.6. Das Eigene als Briicke zum Anderen

1. Dieser kurze Beitrag ist nichts mehr als eine, freilich hoffentlich ausbaubare,
Notiz im Zusammenhang mit den kirzlich veréffentlichten Studien (Toth 20093,
b). Wie in Toth (2009b) festgestellt wurde, ist das durch ein Zeichen bezeichnete
Andere anders anders als das Andere von zweien im Sinne des zweiten, vom
ersten in einer Weise Verschiedene, denn das Andere des Zeichens ist das
polykontextural Andere, das vom Zeichen nicht nur durch eine Grenze, sondern
durch einen metaphysischen und innerhalb der Giltigkeit der zweiwertigen Logik
nicht Gberbrickbaren Abgrund getrennt wird. Manche solcher Abgriinde kdnnen
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nur unter Selbstaufgabe (iberschritten werden, aber diese Uberschreitungen sind
alle nicht reversibel.

2. An dieser Stelle sei im Anschluss an Walther (1982) und Bense (1992) nochmals
auf den Umstand hingewiesen, dass die eigenreale, mit ihrer Realitatsthematik
dualinvariante Zeichenklasse innerhalb der 10 Zeichenklassen eine besondere
Form des polykontextural Anderen bezeichnet, namlich das das Sich Selbst als das
Eigene, das sich als eine Briicke, und zwar hin und her, Gber den Abyss zwischen
den paarweise Anderen der Zeichen als ihrer bezeichneten Objekte erweist, denn
das Andere des Zeichens als Eigenes ist das Andere des Anderen als Eigenes.
Treffender findet man diesen Sachverhalt in dem  beriihmten
Eigenrealitatstheorem von Bense ausgedrickt: “Ein Zeichen, das ein Etwas
bezeichnet, bezeichnet stets auch sich selbst in seiner Eigenrealitat, daher kann
weiterhin im Prinzip jedes Etwas zum Zeichen fiir Anderes erklart werden” (1992,
S. 26). Walther hat ferner gezeigt, dass die eigenreale Zeichenklasse in
mindestens 1 Subzeichen mit jeder anderen Zeichenklasse und Realitatsthematik
zusammenhangt:

(3.12.11.1)

Wenn also die 9 Zeichenklassen 9 Klassen des Anderen bezeichnen, bezeichnen
sie auch
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sich selbst in ihrer Andersheit durch die Eigenheit des mit sich selbst identischen
Anderen.

3. Wir wollen nun exemplarisch aufzeigen, welche Rollen das Rhema (3.1), der
Index (2.2) und das Legizeichen (1.3) beim Waltherschen Theorem spielen, indem
wir das bereits in Toth (2009b) vorgebrachte Beispiel der Melone als Zeichen aus
Walther (1977) in Relation zu jeder der 10 Zeichenklassen setzen.

3.1. Bei den rhematischen Zeichenklassen (3.1 2.1 1.1), (3.1 2.1 1.2), (3.1 2.1 1.3),
(3.1 2.2 1.2) und (3.1 2.3 1.3) bedeutet der offene, unentscheidbare
Interpretantenbezug lediglich, dass das Melonenobjekt als Zeichen allein nicht
entscheidbar ist im Hinblick auf seine Bedeutung. Tatsachlich handelt es sich bei
ihm ja nicht um einen Wegweiser, sondern der Hinweis auf ein nahes Melonen-
feld, wo reife Melonen verkauft werden, ergibt sich erst aus dem in Sichtweite
liegenden Bauerngut.

3.2. Bei den indexikalischen Zeichenklassen (3.2 2.2 1.2) und (3.2 2.2 1.3) wird die
Verweisfunktion des Zeichens auf das Objekt sichergestellt, d.h. das Melonen-
zeichen verweist auf das Melonenfeld im Sinne eines pars pro toto.

3.3. Bei den symbolischen Zeichenklassen (3.2 2.3 1.3) und (3.3 2.3 1.3) wird die
Gesetzmassigkeit der Mittel festgelegt. Diese spielen bei der Melone nur insofern
eine Rolle, als dem Betrachter das Wort “Melone” (bzw. melon, dinnye, etc.) in
den Sinn kommt (Walther 1977, S. 56). Daraus folgt also, dass das Eigene sich
semiotisch durch das Tripel (Unentscheidbarkeit, Verweisfunktion, Gesetz-
massigkeit) auszeichnet, mit dem also das Eigene und das Andere semiotisch als
Briicke verbunden sind. Im Beispiel des Melonenobjektes als Zeichen ist das
Eigene hauptsachlich kausal-nexal durch den Index (2.2) gekennzeichnet.
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1.7. Die Diskretheit von Zeichen und Objekten

1. In Toth (2009b) wurde das fundamentale semiotische Axiom von Bense, das
gleich am Anfang seines ersten Semiotik-Buches (Bense 1967) steht, modifiziert:

Axiom (Bense): Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart
werden (1967, S. 9).

Axiom (Bense/Toth): Jedes beliebige Etwas kann zum Zeichen, aber nicht zum
Zeichen fur jedes beliebige Etwas erklart werden.

Die umgangssprachliche und vortheoretische Motivation fiir diese Modifikation
ist sofort einsichtig: Niemand wird ein Photo von einer Stadt anstelle eines in die
Richtung dieser Stadt weisenden Wegweisers plazieren. Niemand wird ein
Windrad, das die Geschwindigkeit des Windes abschatzen lasst, anstelle eines
Wetterhahns, der die zur Voraussage von Gewittern notige Richtung des Windes
angibt, auf sein Dach setzen. Ein besonders schones Beispiel einer Reprasentation
eines Objektes durch eine falsche Zeichenklasse liegt ferner dem folgenden Witz
zugrunde:

Ein Mann beobachtet eine Gruppe von Leuten, die zusammenstehen und hin
und wieder lachen. Als er naher tritt, hort er, wie einer eine Zahl nennt und
die anderen lachen. Er fragt: “Worlber lachen Sie denn so?” — “Ach, wir
haben zur Vereinfachung unsere Witze, die wir kennen, mit Zahlen belegt. So
brauchen wir nur noch die Zahl zu nennen und kénnen lachen.” Darauf sagt
der Mann: “Siebenundsiebzig.” Da konnen sich die Leute kaum vor Lachen
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halten. “Was ist denn los?”, fragt er. — Den kannten wir noch nicht!” (aus:
BILD vom 23.11.1997)

Das Thema ist hier also nicht eine im alltaglichen Umgang lacherliche
“Goderlisierung”, sondern die Tatsache, dass Witze normalerweise durch Satze
und nicht durch Zahlen, also durch eine andere Zeichenklasse reprasentiert
werden.

2. Wenn es also falsche Zeichenklassen gibt, dann wird damit vorausgesetzt, dass
die 10 Peirceschen Zeichenklassen diskret sind, d.h. dass Objekte nicht frei
austauschbar durch die eine oder andere dieser 10 Zeichenklassen reprasentiert
werden kénnen. Auf der Richtigkeit dieser Annahme basiert ja offenbar die
Einteilung aller moglichen Zeichen in genau 10 Klassen. Ware es so, dass Objekte
durch mehr als 1 Zeichenklasse reprasentiert werden kénnten, wirde es keinen
Sinn machen, genau 10 Zeichenklassen zu unterscheiden, denn dann wirde
mindestens 1 Zeichenklasse mindestens zwei verschiedene Objekte reprasen-
tieren, und es wirde folgen, dass jedes beliebige Etwas zum Zeichen fir jedes
beliebige Etwas erklart werden kénnen, also etwa auch ein Bild zum Wegweiser
oder ein logisches Schlussschema zum Verkehrszeichen.

Nun ist es allerdings so, dass, wie in Toth (2009a) gezeigt, dass von den 45 Paaren,
welche man bekommt, wenn man alle 10 Zeichenklassen ausser sich selbst
miteinander kombiniert, 32 in mindestens 1 Subzeichen zusammenhangen und
nur 13 nicht-zusammenhangend sind:
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Die Frage ist nun, ob diese Zeichenzusammenhange der vorgeblichen Diskretheit
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der Zeichenklassen widersprechen oder nicht. Formal ausgedrickt, bedeutet
dieses Frage, ob die inhaltliche Diskretheit zweier triadischer Relationen durch
gemeinsame monadische oder dyadische Relationen widerlegt wird oder nicht.
Nehmen wir also z.B. die beiden Zeichenklassen (3.1 2.2 1.3) und (3.1 2.3 1.3). Die
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erste enthélt die Zeichen als solche, die Zahlen und &sthetische Zustinde, die
zweite Aussagen Uber Objekte oder Ereignisse. Wie man sieht, sind die inhaltlich
diskret, aber ihre Schnittmenge ist (3.1 2.2 1.3) N (3.1 2.3 1.3) = (3.1 1.3). Dass
gemeinsame Schnittmengen von Partialrelationen keine Einwande gegen die
Diskretheit von Zeichenklassen sind, wird nun aber durch den oben zitierten Witz
klar, denn die Nummern der Witze fallen in die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), die
Aussagen, mit denen Witze normalerweise erzahlt werden, fallen aber in die
Zeichenklasse (3.1 2.3 1.3).

3. Wir kénnen also im folgenden fiir jede der 10 Zeichenklassen prifen, ob sie als
Klassen, d.h. als Mengen diskret sind, und zwar so, dass wir sie systematisch vom
Mittel- Gber den Objekt- zum Interpretantenbezug aufbauen:

3.1.(3.12.11.1)
Reine Qualitat.
3.2.(3.12.11.2)

“Ein Objekt oder Ereignis der Erfahrung, wobei die Idee des Objektes durch eine
seiner Qualitaten bestimmt wird (Walther 1979, S. 82). Zkl (3.2) unterscheidet
sich von Zkl (3.1) dadurch, dass der Mittelbezug determiniert ist. Es handelt sich
also nicht nur z.B. um eine Farbe, sondern um die raumzeitliche Bestimmung
dieser Farbe.

3.3.(3.12.11.3)

“Ein allgemeiner Typus (oder ein allgemeines Gesetz), dessen einzelne Momente
bestimmte Qualitaten einschliessen miissen, damit es im Interpreten die Idee
eines solches Objektes hervorruft” (Walther 1979, S. 83). (3.3) unterscheidet sich
also von (3.2) dadurch, dass die Qualitdaten weiter abstrahiert werden, und zwar
zu konventionell verwendbaren Mittelbezliigen wie sie etwa bei Buchstaben
vorliegen, welche die Laute einer Sprache kodieren.
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3.4.(3.12.21.2)

“Objekt oder Ereignis direkter Erfahrung, das auf ein anderes Objekt verweist, mit
dem es direkt verbunden ist, da es von diesem verursacht wird” (Walther 1979, S.
82). Hier kommt also im Gegensatz zu allen vorherigen Zeichenklassen, d.h. (3.1)
bis und mit (3.3), mit dem Wechsel vom Icon (2.1) zum Index (2.2) die kausal-
nexale Verbindung des Zeichens mit seinem Objekt ins Spiel.

3.5.(3.12.21.3)

“Allgemeiner Typus (oder ein allgemeines Gesetz, dessen einzelne Momente die
Aufmerksambkeit tatsachlich auf ein bestimmtes Objekt lenken” (Walther 1979, S.
83). Der allgemeine Typus ergibt sich aus der Ersetzung des singuldaren Mittels
(1.2) in Zkl (3.4) durch konventionelle Mittel (1.3). Das Besondere an dieser Zkl ist,
dass ihre Zeichen “mit ihren Objekten direkt verbunden sind”, d.h. es handelt sich
hier um Zeichen, deren Objekte nicht ausserhalb des Zeichenseins existieren, wie
etwa die Zahlen, die Zeichen an sich und die dsthetischen Zustande (vgl. Bense
1992). Da diese Zeichenklasse fiir das “Zeichen an sich” steht, kann man sich
fragen, ob nicht die Diskretheit der Zeichenklassen durch diese Zeichenklasse
aufgehoben wird, denn nicht nur enthalt ja sozusagen jedes Zeichen qua seiner
Zeichenhaftigkeit sich selbst und fallt also in diese Zeichenklasse, sondern, wie E.
Walther (1982) nachgewiesen hatte, ist jede der 10 Peirceschen Zeichenklasse
durch mindestens 1 Subzeichen mit der Zeichenklasse des Zeichens an sich
verbunden, und zwar entweder qua (3.1), (2.2) oder (1.3). Es ist allerdings auch
hier so, dass der maximale Zusammenhang dieser Zeichenklasse mit den Ubrigen
eine dyadische Partialrelation ist und daher, wie oben gezeigt, nicht signifikant ist,
um die Diskretheit dieser Zeichenklasse aufzuheben.

3.6.(3.12.31.3)

“Ein Zeichen, das mit seinem Objekt durch eine Assoziation allgemeiner Ideen
verbunden ist” (Walther 1979, S. 84). Diese Zkl unterscheidet sich von ZkIn (3.4)
und (3.5) durch den symbolischen Objektbezug, der nicht nur den allgemeinen
Typus qua gesetzmassiger Mittel, sonder auch die Allgemeinheit des reprasen-
tierten Objektes qua konventionellem Objektbezug (2.3) garantiert.
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3.7.(3.22.21.2)

“Ein Objekt oder Ereginis direkter Erfahrung, das als Zeichen Information lber
sein Objekt liefert, welche ein aktuales Faktum, ein aktualer Sacherverhalt ist”
(Walther 1979, S. 82 f.). Diese Zkl unterscheidet sich nun von allen voran-
gehenden, d.h. (3.1) bis und mit (3.6) dadurch, dass das Objekt nicht ein
Gegenstand ist, sondern etwas Beurteilbares, d.h. eine Aussage, die entweder
wahr oder falsch ist, und zwar sind die Kriterien zur Entscheidung des Wahrheits-
gehaltes der Aussage entweder, wie in dem vorliegenden und dem nachsten Fall,
dadurch gegeben, dass das Zeichen und sein Objekt kausal oder nexal im Index
(2.2) verbunden sind, oder aber, wie in den Fallen (3.9) und (3.10), durch
konventionelle (sprachliche) Information.

3.8.(3.22.21.3)

“Ein Typus (oder ein allgemeines Gesetz), der eine bestimmte Information Uber
sein Objekt liefert und den Interpreten zur Aktion oder Entscheidung drangt”
(Walther 1979, S. 83 f.). (3.8) unterscheidet sich von (3.7), wie bereits angedeutet,
durch den gesetzmassigen Mittelbezug. Wiirde also etwa ein Befehl wie in (3.7)
mit Hilfe von singularen Mittelbezligen gegeben, wiirde er unter Umstanden nicht
als verbindlich angesehen oder ware nur individuell (z.B. kdnnte ein Schuhtritt nur
eine einzelne, bestimmte Person treffen). Wenn der Befehl aber wie im vorlie-
genden Fall durch gesetzmassige Mittel gegeben wird, ist er unabangig von seiner
Singularitat und daher allgemeingiiltig.

3.9(3.22.31.3)

“Ein Zeichen, das durch eine Assoziation allgemeiner Ideen mit seinem Objekt
verbunden ist, um eine Aussage Uiber dieses Objekt zu machen” (Walther 1979, S.
84). Diese und die folgende Zeichenklasse sind nun wegen der konventionellen
Objektbezige an miindliche oder vor allem schriftliche metasemiotische Systeme
gebunden. In diesem Fall handelt es sich wegen des rhematischen Interpretanten-
bezuges (3.2) um eine entscheidbare Aussage.
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3.10.(3.32.31.3)

“Das Zeichen eines vollstandigen reguldren (gesetzmassigen) Zeichenzusammen-
hangs” (Walther 1979, S. 84). (3.10) unterscheidet sich von (3.9) dadurch, dass
der Interpretantenbezug nicht nur entscheidbar ist in Bezug auf Richtigkeit oder
Falschheit, sondern immer wahr bzw. notwendig wahr, d.h. es liegt eine logische
Wahrheit vor, die natlirlich wiederum nur fir mindlich oder schriftliche kodifi-
zierte metasemiotische Systeme gelten kann.

4. Wie man sieht, ist es unmoglich, ein Objekt, das durch eine der 10
Zeichenklassen reprasentiert wird, durch eine andere zu reprasentieren, etwa
indem man eine der Partialrelationen austauscht. Die Zeichenklassen selber sind
also diskret. Wie steht es aber um die Objekte? Obwohl E. Walther (1977) gezeigt
hat, dass man sogar unter Umstanden eine Melone als Wegweiser mit der
Nachricht “Hier in der Nahe ist ein Bauernhof, wo es reife Melonen zu kaufen
gibt” verstehen kann, wird hier das als Zeichen verwendete Objekt durch den
Kontext, d.h. durch andere Zeichen bestimmt sowie ferner durch die Ndhe des als
Wegweiser verwendeten Objektes und dem Melonenfeld. Hingegen wird
niemand diese Wassermelone nehmen, um anhand ihrer griinen Farbe die
Qualitat “grin” (3.1 2.1 1.1), das Ampellicht griin mit der Botschaft “freie Fahrt”
(3.1 2.1 1.2), das Wort “grin” (3.1 2.1 1.3), den ursachlichen Zusammenhang
zwischen der Melone und dem Klima, das Melonen gedeihen lasst (3.1 2.2 1.2),
die aufgepfahlte Melone als Reprasentanten der Zahl “1” (3.1 2.2 1.3), als
kategorischen Imperativ mit der Bedeutung: “Esst Melonen!” (3.2 2.2 1.3), als
objektalen Reprasentanten fiir die Aussage “Melonen sind Kirbisgewachse” (3.2
2.3 1.3) oder gar als Stellvertreter fiir das logische Schema “1. Melonen sind
Kirbisgewachse. 2. Kiirbisgewachse sind gesund. 3. Melonen sind gesund”
auffassen, denn die Melone als Objekt gehort in die Zeichenklasse der Objekte,
d.h. (3.2 2.2 1.2). Daraus folgt also, dass nicht nur die Zeichenklassen, sondern
auch die Objekte diskret sind.
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1.8. Konnen Zeichen Realitat austauschen?

1. ,,Can signs feed on reality?“ ware der geschicktere Titel, allein, er lasst sich im
Deutschen nicht nachahmen. Es geht um das bereits in einem anderen Aufsatz
(Toth 2009) behandelte Bense-Zitat, das ich hier im ganzen Kontext bringe: ,(...)
dass nichts Zeichen sein kann, was nicht Realitat war. In der Sprache Edgar A.
Poes, dem beide, Valéry wie Paul Wunderlich, zugetan sind, wird das in den
abschliessenden Satzen der schonen ,Arabeske’ mit dem Titel ,Das ovale Portrat’
von 1842 beschrieben: ,Der Maler war wild geworden im Gluteifer um sein Werk,
und selbst die Zige seines Weibes zu betrachten, hob er die Augen selten nur
noch von der Leinwand ab. Und er wollte nicht sehen, wie die Ténungen, die er
darauf verteilte, den Wangen des Weibes entzogen wurden, das neben ihm sass
..““(Bense 1979, S. 63).

2. Das Poe-Zitat ist natilrlich nicht unbekannt, denn es diente, wie man seit
langem weiss, Oskar Wilde als Vorlage fir dessen Roman , The Picture of Dorian
Gray” (1890) und taucht seither als Vorlage fiir eine lange Reihe dhnlicher Motive
vor allem in Horror-Filmen auf. Was Bense von seinem monokontexturalen
Standpunkt aus natlirlich meint, ist, dass Zeichen niemals neues Sein, nur neues
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Seiendes schaffen konnen. Dass sie neues Seiendes schaffen kdnnen, geht etwa
aus der Kunst, dem Design, der Technik hervor und wird von Bense formal durch
die eigenreale Kraft der ,,Seinsvermehrung” der Zeichenklasse des Zeichens, der
Zahl und des asthetischen Zustands erklart (Bense 1992, S. 16). Es sollte denn halt
besser von , Seiendesvermehrung” die Rede sein, und diese findet sich neben den
genannten, mit dem asthetischen Zustand assoziierten Gebieten vor allem in der
mit dem Zeichen assoziierten Semiotik und der mit der Zahl assoziierten Mathe-
matik. Spricht man den Zahlen unabhadngiges ontologisches Sein ab, so ist die
gesamte Mathematik nichts anderes als eine gigantische Welt von Seinendes-
vermehrung.

3. Allerdings ist das Poe-Beispiel kaum dazu intendiert, Benses monokontextu-
ralen Gedankengang zu illustrieren. Denn ein Zeichen kann zwar Realitat
substituieren (etwa eine reale Person durch ihr Portrat wie in der zitierten
Geschichte), aber es kann wegen der Trennung des dem semiotischen Raum
angehorenden Zeichens und der dem ontologischen Raum angehdrenden Person
nicht zu einer gegenseitigen Partizipation beider metaphysischer Raume kommen.
Das ist aber exakt das, was Poe — und sein Nachfahre Wilde — schildert: Der Maler
malt sozusagen die Hautfarbe des ontischen Objektes Geliebte als Zeichen fiir das
semiotische Objekt, ihr Portrat, auf die Leinwand. Das ist eindeutig magisch, denn
der von Poe geschilderte Malvorgang lasst nicht mehr klar erkennen, wo die
Grenze zwischen Zeichen und Objekt ist und fiihrt damit auch dazu, zwischen
Zeichen und Objekt selbst nicht mehr klar zu unterscheiden: Malt der Maler
tatsachlich die reale Hautbldsse der lebenden Person auf die Leinwand, dann ist
sein Zeichen ein Objekt, denn es ist ja dieselbe Blasse auf der Haut und auf der
Leinwand. Anderseits ist sein Objekt, die Geliebte, aber auch ein Zeichen, denn sie
verandert sich durch das Malen. Normalerweise verandert sich nur das Bild beim
Malen; die Person, d.h. das Objekt, aber muss nach einem semiotischen Theorem
Benses invariant bleiben (vgl. Bense 1975, S. 39 ff.). In einer monokontexturalen
Semiotik gilt, dass Zeichen ihre Objekte nicht verandern kénnen. Eine Semiotik, in
der dies moglich ist, wo also die Objekte ihre Zeichen verdandern kdnnen, ist somit
eine polykontexturale Semiotik, denn genau dies ist bei Poe und Wilde der Fall.
Bei Wilde verandert ja das Objekt, Dorian, und sein unheilvoller Lebenswandel,
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nicht ihn selbst, wie dies in einer monokontexturalen Welt das einzig Maogliche
ware, sondern das Zeichen, d.h. das Bild, das mit den Jahren immer schauder-
barer wird, wahrend Dorian offenbar eine ewige makellose Jugendlichkeit be-
wahrt.

Fiir die monokontexturale Semiotik gilt also stets
ZR || €,

d.h. Zeichen und Objekt sind stets durch eine Kontexturgrenze getrennt. ZR kann
zwar () subtituieren, aber nur, indem es ,thematisch von ihm ,verschieden” ist

(Bense 1981, S. 170), d.h. aber, das Objekt ) bleibt bestehen und ist durch das
Zeichen ZR nicht veranderbar.

Demegegentiber gilt fir die polykontexturale Semiotik
ZR = Q),

d.h. Zeichen und Objekt sind austauschbar, sie kdnnen an ihnen (und damit an
den semiotischen und ontologischen Raumen, deren Teil sie sind) partizipieren.
Zeichen und Objekt sind thematisch nicht mehr verschieden, somit kann man
nicht entscheiden, was Zeichen und was Objekt ist und somit kann natirlich das
Objekt sein Zeichen in beliebiger Weise verandern.
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1.9. Die Rekonstruktion des Objektes aus dem Objektbezug

1. Obwohl bei der Semiose ein reales, d.h. ontologisches Objekt {2 zum , Meta-
objekt”, d.h zum Zeichen erklart wird (Bense 1967, S. 9), unterscheidet sich dieses

,aussere” Objekt () vom semiotischen O, d.h. dem ,inneren” (semiotischen)
Objekt bzw. Objektbezug. Konkret geht es hier um die Frage, wie man aus dem
Objektbezug O der vollstandigen Zeichenrelation

ZR=(M, O, 1)
das Objekt ) als Teilrelation der vollstandigen Objektrelation

OR=(M, Q, ¢)
rekonstruiert.

2. Zunachst besteht ein besonderer ontologischer Zusammenhang zwischen dem
Zeichentrager N und dem Objekt €2, insofern beide dem ontologischen Raum

angehoren, so dass also 1M ein Teil von () ist, da der ontologische Raum nur
Objekte enthalt, also nicht von Bewusstsein unterbrochen ist:

mecQ

Ferner besteht ein ontologisch-semiotischer, d.h. die Grenzen zwischen
ontologischem und semiotischem Raum durchbrechender Zusammenhang

zwischen | und ¢ insofern als der Zeichensetzer oder Interpret ¢ nur solches
Bewusstsein in die Zeichenrelation ZR setzen kann, welches ihm selbst gehort.
Solange er sich ferner nicht selbst zum Zeichen erklart (wie dies nach einer
mindlichen Bemerkung Max Benses im WS 1989/90 bei Schauspielern der Fall

ist), wird also zwar nie | = ¢ werden, aber wir haben

lc 4.

Damit kénnen wir die Objektrelation also wie folgt umformen
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OR=((McQ), 2, (IcY)).
Diese Relation lasst sich vereinfachen zu

Z=((McQ), (1cY).

Nun ist nach Bense der Zeichentrager N ein triadisches Objekt, namlich ,ein
Etwas, das sich auf drei Objekte (M, O und I) bezieht” (Bense/Walther 1973, S.
71), d.h. wir kdnnen Z weiter umformen zu

Z* = (((M, M, 0,1)c Q), (Ic4)).

Damit ist aber nicht nur MM < (2, sondern es gilt (neben der bereits bekannten

Inklusion | ¢ ¢) auch

0c (),

d.h. wir sind jetzt in der Position, den Objektbezug aus dem realen Objekt zu
rekonstruieren. Hierzu definieren wir diese Inklusion mit Hilfe einer Menge von
Paaren von Dyaden:

(0 — Q) ={((2.b), (2.b))},

wobei wir in dieses Schema fiir die Variablen Werte aus b € {.1, .2, .3} einsetzen
konnen, d.h. wir haben

(0— Q) ={((2.2), (2.1)}
(0— Q) ={((2.2), (2.2)}}
(0 — Q) ={((2.2), (2.3))
(0—Q)={((2.2), (2.1)}

(0— Q) ={((2.2), (2.2)}}
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(0— Q) ={((2.2), (2.3))}
(0— Q) ={((2.3), (2.1)}}
(0— Q) ={((2.3), (2.2))}}

(0 — Q) ={((2.3), (2.3))}

Diese Paare von Dyaden sind Partialrelationen von sogenannten erweiterten
Zeichenklassen der allgemeinen Form

ZR+=((3.a b.c) (2.d e.f) (1.g h.i), mita, ...,ie {.1, .2, .3} und
(a<d<g)A(cLf<Li)

Da nach der her gegebenen inklusiven Ordnung keine Restriktionen zwischen den
trichotomischen Werten der determinierten und den triadischen Werte der
determinierenden Subzeichen gegeben sind, d.h. zwischen (a|b), (d|e) sowie (g|h),
konnen somit samtlich der obigen 9 Dyaden-Paare in der mittleren Partialrelation,
d.h. fir den Ausdruck (2.d e.f) eingesetzt werden. Da nun aber ZR+ nicht
lexikographisch geordnet ist, sind samtliche 3 x (3 x 9) = 81 Zeichenklassen
moglich und nicht nur die 27, die sich ergeben, wenn (a < b <c < ... L) linear
geordnet werden (entsprechend der linearen Ordnung (a < b < c) fiir Peircesche
Zeichenklassen der allgemeinen Form (3.a 2.b 1.c)). Dies bedeutet also, dass bei

der Rekonstruktion eines Objektbezugs O aus einem realen Objekt () mit einer
doppelten Reduktion der Menge der Zeichenklassen gerechnet werden muss, d.h.

81>27>10,

da Objektbezilige O ja nur in einer der 10 Peirceschen Zeichenklassen aufscheinen
konnen. Dies bedingt also, dass zahlreiche Zeichenklassen, die liber ZR+ definiert,
auf eine und dieselbe Zeichenklasse, die Uber ZR definiert ist, abgebildet werden
mussen. Hierdurch entsteht nattrlich ein grosser Verlust sowohl an ontologischer

wie an semiotischer Differenzierung (denn der Ausdruck (0 — Q) ={((2.b), (2.b))
besteht ja sowohl aus ontologischen wie aus semiotischen Kategorien). Da wir
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nun bei der Rekonstruktion von O aus ) von den 10 Zeichenklassen ausgehen, ist
es zwar theoretisch (da wir das Bauprinzip der 81 Zeichenklassen, namlich ZR+,
kennen), aber nicht praktisch moglich, mehr als die direkten ontologischen
Entsprechungen von O zu rekonstruieren, d.h. nur diejenigen Falle, wo eine
Objektklasse verlustlos auf eine Zeichenklasse abgebildet wurde, denn die
Extrapolation der bereits ,, eingeschmolzenen” Objektklassen ist unmoglich.
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1.10. Die Rekonstruktion des Objektes aus dem kategorialen
Objektbezug

1. Nachdem wir in Toth (2009b) die Rekonstruktion des Objektes aus dem
Objektbezug untersucht hatten, d.h. die Moglichkeiten aufgezeigt hatten, wie
man aus einer semiotischen Kategorie eine ontologische Kategorie rekonstruiert,
begeben wir uns im vorliegenden Aufsatz in den von Bense (1975, S. 45 f., 65 f.)
angesetzten intermedidaren Raum der Prasemiotik, gelegen zwischen ontologi-
schem und semiotischem Raum und zeigen, wie man ontologische Kategorien aus
kategorialen, d.h. in Benses Terminologie ,disponiblen” Kategorien rekon-
struieren kann.

2. Wir gehen wieder aus von der Peirceschen Zeichenrelation
ZR = (M, O, I)

Nach Bense (1975, S. 45) gilt nun

M« M°

O« 0°,
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d.h. relationale Mittel- und Objektbeziige entstehen durch Abbildung von
disponiblen Mitteln und disponiblen Objekten. Da bereits die ontologische

Kategorie M, d.h. der Zeichentrager, von Bense (1973, S. 71) als ,triadisches
Objekt” bestimmt worden war, das sich ,auf die triadische Zeichenrelation (M, O,
I) bezieht”, erhebt sich also die Frage, ob neben M®° und O° nicht auch ein

,disponibler Interpretant” 1° angesetzt werden muss. Da wir haben (vgl. Toth
2009a)

Ic,

wobei hier ein Inklusionsverhaltnis einer semiotischen Kategorie in einer
ontologischen Kategorie vorliegt und der Bereich der prasemiotischen Nullheit
sich dazwischen befindet, folgt tatsachlich

lcl°c ¢.

Wir haben damit neben der vollstandigen semiotischen Zeichenrelation ZR eine
vollstandige prasemiotische Zeichenrelation

PZR = (M°, O°, I°).

Da nun gilt

Mecm

0°c Q)

°c ¢,

so muss auch

(M°,0°,1°)c (M, ©Q, 9)

und wegen M < M°, O <~ 0° und | < I° ferner

(M, 0, 1) = (M°®, 0%, I°)
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gelten. Damit haben wir aber eine vollstandige Kontinuitat zwischen den
ontologischen, den kategorialen oder disponiblen sowie den relationalen oder
semiotischen Kategorien erreicht

(M, 0, 1) c(M°,0°1°)c (M, Q, $).

3. Allerdings sieht das schoner aus, als es ist, denn PZR ist eine Relation Uber
Gliedern, die nach Bense (1975, S. 75) wohl mit Hilfe von Kategorialzahlen, nicht
aber mit Hilfe von Relationszahlen beschreibbar sind. Daraus folgt, dass es bei den
prasemiotischen Klassen, die aus PZR = (M°, O°, 1I°) konstruierbar sind, keine
Inklusionsordnung gibt wie etwa die Inklusionsordnung (a < b < c) bei den
Peirceschen Zeichenklassen der Form (3.a 2.b 1.c). Deshalb kénnen tber PZR nicht
10, sondern 3° = 27 prasemiotische Klassen konstruiert werden. Da nun Gber OR =
(M, Q, ¢) 81 Objektsklassen konstruierbar, miissen diese beim Ubergang von OR
— PZR auf nur 27 prasemiotische Klassen abgebildet werden, was umgekehrt bei

der Rekonstruktion von €2 aus O° deren Extrapolation verunmoglicht. Auch wenn
also beim Ubergang von 0° — ) mit weniger Homonymien zu rechnen ist als

beim Ubergang von O — Q) (Toth 2009b), so ist es doch in beiden Fillen so, dass
nur die eindeutigen Falle sicher rekonstruiert werden kdnnen, d.h. jene Falle, bei
denen eine prasemiotische Klasse ihr direktes Pendant in einer Objektsklasse hat
wie etwa bei

((3.1)°(2.2)° (1.3)°) = ((3.1) (2.2) (1.3)).

In Fallen aber wie z.B.

((3.2)° (2.3)° (1.1)°) — {((3.2) (2.3) (1.3)), ((3.T) (2.1) (1.1)), ((3.1) (2.3)
(1.3)), ...}
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erhalt man bei der Rekonstruktion Mengen von Objektsklassen, bei denen nicht
zu entscheiden ist, welches Element das gesuchte Rekonstrukt ist.
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1.11. Die Unerschliessbarkeit der Objekte von Symbolen

1. Unter dem Stichwort ,Entlastung” liest man von Elisabeth Walther im
,Worterbuch der Semiotik”: ,Von Arnold Gehlen eingefiihrte fundamentale
Kategorie der naturwissenschaftlichen und philosophischen Anthropologie.
Betont wird insbesondere die ,Entlastung des Verhaltens’, zum Beispiel der
,denkenden oder praktischen Tatigkeit, von der Funktion im Dienst instruktiver
Antriebe’. ,Es ist von hochster Wichtigkeit, dass aller echte Symbolgebrauch, etwa
der Sprache, auf dieser Bedingung der Ablesbarkeit des Verhaltens vom Kontext
der jeweils aktuellen Situation beruht, denn es liegt geradezu im Wesen des
Symbols, auf ein nicht Erschliessbares hinzuweisen” (Bense/Walther 1973, S. 26
f.).

2. Ich bin der Uberzeugung, dass ,Symbol“, wie der Begriff hier von Gehlen
verwendet und von Walther nicht prazisiert wird, nicht mit dem semiotischen
Symbol im Sinne eines drittheitlichen Objektbezugs (2.3) zusammenfallt, sondern
dass der literaturwissenschaftliche Symbolbegriff gemeint ist, den Link wie folgt
definiert: ,,Unter Symbol verstehen wir eine in bestimmter Weise verfremdete

et

65

——



Pictura: und zwar wird dabei das komplexe Signifikat einer Pictura auf ein anderes
komplexes Signifikat, das wir Subscriptio nennen, abgebildet. Das Symbol stellt
insgesamt die semantische Vereinigung der beiden komplexen Signifikate dar”
(1979, S. 168). Unter einer Pictura versteht Link ,eine kohdrente Gruppe von
Zeichen, deren Signifikat u.a. durch einen komplexen visuellen Signifikanten

dargestellt werden kann (1979, S. 165).

2.1. Die Pictura ist demnach ein ein Icon (2.1), genauer wohl ein Meta-Icon, da
hier einerseits ein sprachlicher Text durch ein visuelles Bild dargestellt werden
kann, umgekehrt aber auch der sprachliche Text als Abbild eines visuellen Bildes
verstanden werden kann.

2.2. Die Subscriptio ist eine Interpretation ((3.1), (3.2), (3.3)), namlich die
Erklarung der Pictura. Daher bedeutet die Abbildung einer Picutura auf ihre
Subscriptio die folgenden semiotischen Prozesse:

(3.1) = (2.1)
*(3.2) = (2.1)
*(3.3) = (2.1)

Die mit Asterisk gekennzeichneten Abbildungen sind allerdings im Rahmen der
Benseschen Semiotik unstatthaft, da hier gegen die semiotische Inklusions-
ordnung (a.b) — (c.d) mit b < d verstossen wird. Flir Dyadenpaare mag diese
Verletzung noch angehen, aber wir sind ja an Zeichenklassen interessiert, und die
gestirnten Dyaden konnen in keine der 10 Peirceschen Zeichenklassen eingehen.

Bleibt also (3.1) — (2.1). Es kann sich daher beim literarischen Symbol nur um die
Zeichenklasse mit ihrer Realitatsthematik des Vollstandigen Mittels

(3.12.11.1)x(1.11.21.3)

handeln. Das literarische Symbol steht daher sozusagen am anderen Ende der
objektalen Semiozitatsskala mit den drei symbolischen Zeichenklassen. Von hier
aus erklart sich auch die ,Unerschliessbarkeit” der Objekte, denn es liegt im
immer Ubersehenen Wesen der Icons, dass sie auch Abbilder von in der realen
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Wirklichkeit nicht existierenden Objekten produzieren konnen. Icone bilden also
nicht nur ab, sondern sie kreieren Bilder aus Versatzstlicken der realen Welt.
Icons sind darum nicht nur wegen der allgemeinen Transzendenz der Objekte von
Zeichen, sondern vor allem auch wegen ihrer Doppelfunktion bedeutsam: Rilke
sagt in einem nachgelassenen Gedicht zu seinem Portrat: ,Ich bin es nicht”. Dies
bezieht sich auf beides. Dasselbe gilt flir Magrittes ,,Ceci n’est pas une pipe”“.

3. Die Objekte von Icons sind also wegen dieser doppelten ,,Unzuverladssigkeit” der
Icone — der Transzendenz ihrer Objekte und ihrer Fahigkeit, Objekte nicht nur
abzubilden, sondern zu kreieren, unerreichbar. Die Icone bringen also im Rahmen
ihrer zugehorigen semiotischen Reprasentationssysteme die Gehlensche Ent-
lastung durch ihre Thematisationsstruktur der von ihnen abgebildeten oder
kreierten kategorialen Objekte. Einfach ausgedrickt: Durch iconische literarische
Bilder, die visuellen Bildern nachempfunden sind, lassen sich nicht nur abstrakte,
sondern sogar realiter vollkommen unerreichbare Objekte darstellen. Meerjung-
frauen, Drachen, Einhorner, Aliens, Zombies, Wolfmanner, Androyde, Termina-
tors, ,Wolverines”, usw. sind alles auf Versatzstlicken der realen (und durch lcons
abgebileten) Realitdt neu zusammengesetzte kiinstliche Zeichenobjekte, die
durch das kreative Potential von Icons gebildet werden kdénnen. Da diese
Zeichenobjekte aus Versatzstiicken der realen Wirklichkeit gebildet sind, wird
dem Prinzip, dass nur das gegeben ist, was reprasentierbar ist (Bense 1981, S. 11)
nicht widersprochen; allerdings folgt daraus auch, dass nichts Wirkliches Neues im
Sinne der semiotischen Kreation von in der perzipierbaren Wirklichkeit nicht
Vorhandenem erzeugt werden kann.

4. In dem in Toth (2009b) skizzierten tetradisch-trichotomischen Modell

3.a 2.b 1.c
(o] (o] (o]
0.d
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Uber der abstrakten polykontexturalen Zeichenrelation
ZR+=(3.22.b1.c0.d),

in welcher das kategoriale Objekt (Bense 1975, S. 65) als Nullheit in die Peircesche
Zeichenrelation ZR = (3.a 2.b 1.c) eingebettet ist, betreffen die iconischen
Subzeichenrelationen also die Partialrelation

((2.1) > (0.d)).
Da d die drei Ublichen trichotomischen Werte annehmen kann, erhalten wir also
((2.1) <> (0.1))
((2.1) <> (0.2))
((2.1) &> (0.3))

Wenn wir nun von den einfachen zu den erweiterten Zeichenklassen lbergehen
(vgl. Toth 2009a), dann bekommen wir statt ZR

ZR+* = ((3.a b.c) (2.d e.f) (1.g h.i) (0.j k.I)) mita, ..., € {.1, .2, .3},

d.h. in diesem abstrakten erweiterten polykontexturalen Zeichenschema (mit
eingebettetem kategorialem Objekt) kdnnen die obigen drei iconisch-kategorialen
Partialrelationen innerhalb von Zeichenklassen und ihren dualen Realitats-
tsthematiken fungieren.

Wenn wir nun das fur einfache (d.h. weder erweiterte noch polykontexturale)
Peircesche Zeichenklassen glltige Ordnungsprinzip

(3.a2.blc)mitasb<c

auf ZR+* (bertragen (was nicht zwingend ist, aber hier auch Grinden der
Praktikabilitat gezeigt werden soll), dann erhalten wir
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fir die Haupttrichotomienwerte sowie
(c<fLikl)

fir die Nebentrichotomienwerte. Wenn wir zusatzlich nur solche Werte fir b., e.,
h. und k, also die Nebentriadenwerte, zulassen, die < den Haupttriadenwerten,
d.h. (3. > 2. — 1.) sind, so folgt natdrlich die Ordnung

(a<b<c<..<))
Damit werden allerdings die meisten der 81 Dyaden-Paare der Form
((a.b) (c.d)) mita, b, c,d e {1, 2, 3),

also die Elemente der Grossen semiotischen Matrix, ausgeschlossen. (Wie gesagt,
ist dies keineswegs zwingend.) In diesem Fall bekommen wir die folgenden 42
erweiterten polykontexturalen Zeichenklassen:

1. ((3.11.1)(2.11.1) (1.11.1) (0.1 0.1))
2. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.1 0.2))
3. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.1 0.3))
4. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.20.2))
5. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.2 0.3))
6. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1)(0.30.3))
7. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.2) (0.20.2))
8. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.2)(0.20.3))
9. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.2) (0.3 0.3))
10.((3.11.1) (2.1 1.1) (1.1 1.3) (0.3 0.3))

11.((3.11.1) (2.1 1.1) (2.21.3) (0.3 0.3))
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12.((3.11.1) (2.1 1.1) (2.31.3) (0.3 0.3))

13.((3.11.1) (2.11.2) (1.2 1.2) (0.2 0.2))
14.((3.11.1) (2.11.2) (1.2 1.2) (0.2 0.3))
15. ((3.11.1) (2.1 1.2) (1.2 1.2) (0.3 0.3))
16. ((3.11.1) (2.11.2) (1.2 1.3) (0.3 0.3))
17.((3.11.1) (2.11.2) (1.3 1.3) (0.3 0.3))

18.((3.11.1)(2.11.3)(1.31.3) (0.3 0.3))

19.((3.11.1) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.2 0.2))
20. ((3.11.1) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.2 0.3))
21.((3.11.1) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.3 0.3))
22.((3.11.1) (2.21.2) (1.2 1.3) (0.3 0.3))
23.((3.11.1) (2.21.2) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
24.((3.11.1) (2.2 1.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))

25.((3.11.1)(2.31.3)(1.31.3)(0.30.3))

26.((3.11.2) (2.2 1.2) (1.2 1.2) (0.2 0.2))

27.((3.11.2)(2.21.2) (1.21.2) (0.2 0.3))
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28.((3.11.2) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.3 0.3))
29.((3.11.2) (2.21.2) (1.2 1.3) (0.3 0.3))
30. ((3.11.2) (2.21.2) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
31.((3.11.2) (2.2 1.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
32.((3.11.2) (2.3 1.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))

33.((3.11.3)(2.21.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))

34.((3.21.2) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.2 0.2))
35.((3.21.2) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.2 0.3))
36.((3.21.2) (2.21.2) (1.2 1.2) (0.3 0.3))
37.((3.21.2) (2.21.2) (1.2 1.3) (0.3 0.3))
38.((3.21.2) (2.21.2) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
39.((3.21.2) (2.2 1.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
40. ((3.21.2) (2.3 1.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
41.((3.21.3) (2.31.3) (1.3 1.3) (0.3 0.3))

42.((3.31.3)(2.31.3)(2.31.3) (0.3 0.3))

1. ((3.11.1)(2.11.1) (1.11.1) (0.1 0.1))
2. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.1 0.2))
3. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.1 0.3))
4. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.20.2))

5. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1)(0.20.3))
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6. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.1) (0.30.3))
7. ((3.11.1)(2.11.1) (1.11.2) (0.20.2))
8. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.2) (0.20.3))
9. ((3.11.1)(2.11.1)(1.11.2) (0.30.3))
10. ((3.11.1) (2.1 1.1) (1.1 1.3) (0.3 0.3))
11.((3.11.1) (2.1 1.1) (1.2 1.3) (0.3 0.3))
12.((3.11.1) (2.11.1) (1.3 1.3) (0.3 0.3))
13.((3.11.1) (2.11.2) (1.2 1.2) (0.2 0.2))
14. ((3.11.1) (2.11.2) (1.2 1.2) (0.2 0.3))
15. ((3.11.1) (2.1 1.2) (1.2 1.2) (0.3 0.3))
16. ((3.11.1) (2.11.2) (1.2 1.3) (0.3 0.3))
17.((3.11.1) (2.1 1.2) (1.3 1.3) (0.3 0.3))

18.((3.11.1) (2.1 1.3) (2.3 1.3) (0.3 0.3))

Statt einer Zeichenklasse — (3.1 2.1 1.1) haben wir also 18 erweiterte
Zeichenklassen mit inkorporiertem kategorialem Objekt, welche die Unerreich-
barkeit von Symbolen semiotisch exakt thematisieren. Diese Zeichenklassen sind
also sowohl fiir die Reprdsentation als auch fir die Kreation unerreichbarer
Objekte verantwortlich; sie bilden die erkenntnistheoretische Tiefenstruktur ihrer
sprachlichen ,Entlastung”.
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1.12. Eigenrealitat als Realitatsidentitat

1. Max Bense spricht an einer Stelle seines Buches “Reprasentation und Fun-
dierung der Realitdten ausdriicklich von der “dual invarianten bzw. realitats-
identischen Zeichenklasse des ‘Zeichens’ selbst” (1986, S. 99). Die Eigenschaft der
“Eigenrealitat” (Bense 1992) wird deshalb durch die Tatsache definiert, dass sich
die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) als einzige der 10 Peirceschen Zeichenklassen bei
der Dualisierung nicht verandert:

%X(3.12.21.3)=(3.12.21.3)

2. Damit wird aber auch behauptet, dass die in der folgenden Figur miteinander
verbundenen Subzeichen identisch sind:

%X(3.12.21.3)=(3.12.21.3)
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(3.1)° =(1.3)
(2.2)°=(2.2)
(1.3)°=(3.1)

Die “eigenreale” Zeichenklasse verhalt sich somit genau gleich wie die lbrigen 9
Zeichenklassen, z.B.

%X(3.12.11.3)=(3.11.21.3)

3. Fur die Semiotik Peircescher Pragung ist “eine absolut vollstandige Diversitat
von ‘Welten’” und ‘Weltstiicken’, von ‘Sein” und ‘Seiendem’ [...] einem Bewusst-
sein, das Uber triadischen Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht reprasen-
tierbar” (Bense 1979, S. 59). Dennoch wird das Bewusstsein verstanden als “ein
die Subjekt-Objekt-Relation erzeugender zweistelliger Seinsfunktor” (Bense 1976,
S. 27), denn Peirce halt “den Unterschied zwischen dem Erkenntnisobjekt und —
subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Reprasentiert-Sein verbindet”
(Walther 1989, S. 76). Genauer gesagt, gibt “der Reprasentationszusammenhang
der Zeichenklasse auch das erkenntnistheoretische Subjekt, der Realisations-
zusammenhang der Objektthematik auch das erkenntnistheoretische Objekt” an
(Gfesser 1990, S. 133).

Wenn man sich nun bewusst macht, dass bei der Dualisierung die Primzeichen-
ordnung der Dyaden umgekehrt wird, kann man eine Zeichenklasse abstrakt wie
folgt aufschreiben:

Zkl = [[S, O], [S, O], [S, O]]

und eine Realitatsthematik entsprechend als
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Rth =[[O, S], [O, S], [O, S]],
denn
Zkl x Rth =[[S, O], [S, O], [S, O]] X [[O, S], [O, S], [O, S]].

Auch von dieser “erkenntnistheoretischen” Notation her wird klar, dass bei der
“eigenrealen” Zeichenklasse keine Realitatsidentitat der Zeichenklasse bzw.
Zeichenidentitat der Realitatsklasse vorliegt, denn:

[[S, 0], IS, 01, [S, Q1 XI[O, 5], [0, $], [0, Sl]
[3,1], {2, 2], [1,3]] x [[3,1], [2,2], [1, 3]],
d.h.

[3,11(zkl)=[S,0] <« [3,1](Rth)=[O, S]
[2,2](zkl)=[S,0] <« [2,2](Rth)=[O,S]
[1,3](zkl)=[S,0] <« [1,3](Rth)=[O,S]

Was also dusserlich gleich ausschaut, ist in Wahrheit auf Zeichen- und Realitats-
thematik distribuiert, d.h. in Subjekt- und Objekts-Thematisation und damit durch
eine Kontexturengrenze voneinander getrennt. Nicht einmal [2, 2] ist also selbst-
identisch! Diese Ergebnisse, die erst Kaehr unter Benutzung von Kontexturalzah-
len bewiesen hat, bedeuten also nichts anderes als, dass

X [a, a] # [a, a]

gilt, d.h. es gibt keine identitiven Morphismen. Und weil das so ist, ist die
Theoretische Semiotik kein Identitatssystem! Und weil sie kein Identitatssystem
ist, ist sie nicht auf der aristotelischen Logik basiert. Und weil sie nicht auf der
aristotelischen Logik basiert ist, muss sie polykontextural sein.

4. Eine weitere bemerkenswerte Erscheinung haben wir im folgenden Fall

(3.12.11.3)x(3.11.2 1.3),
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sowohl (3.1) als auch (1.3) sind [SO],
sowohl (3.1) als auch (1.3) sind [OS],

so dass wir schliessen konnen, dass jedes Subzeichen sowohl im Subjekt- als auch
im Objektpol einer semiotischen epistemologischen Relation aufscheinen kann.
Allerdings brauchen wir somit zwei semiotische Matrizen: eine fir die Subjekt-
seite und eine fur die Objektseite.

O O O S S S
S| SO SO SO O| OS OS OS
S| SO SO SO O| OS OS OS
S| SO SO SO O| OS OS OS

Bemerke, dass die <O, O, O> -Sequenz =<.1, .2, .3>, jedoch #<1,, 2.,3.>=<S§, S,
S>! Thus, we obtain

1 2 3 1. 2. 3.
1. 1.1 1.2 13 1] 11 1.2 1.3
2.1 21 22 23 * 20 21 22 23
3.1 3.1 3.2 33 31 31 3.2 33

Nun sind wir an einem bedeutenden Punkt unserer Ausfiihrungen. Bislang hatten
wir die Semiotik als rein monokontexturales System behandelt. Nun fanden wir
aber, dass sie kein ldentitatssystem ist und daher nicht auf der aristotelischen
Logik basiert ist. Die Antwort, auf welcher Logik die Semiotik basiert ist, erhalten
wir, wenn wir erkennen, dass das folgende Paar von Matrizen der inneren semi-
otischen Umgebungen (Kaehr 2008) &quivalent ist zu den zwei Gruppen
semiotischer Matrizen, die oben gegeben wurden:
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1 2 3 1. 2. 3.
1.1 1,3 1 3 11311 3%
2.1 1 1,2 2 201 21 2
3., 3 2 23 313 20 32

Wie wir bereits anhand der kontexturellen Matrix auf der rechten Seite gezeigt
haben, mussen wir allerdings noch einen Schritt tGber die 3-kontexturale Semiotik
hinausgehen; wir haben, z.B.

(313 2.21’2 133), X(3.13 2.21’2 133), = (313 2.22’1 1.33),

wo die Nicht-ldentitat in den 6 nicht-genuinen (degenerativen) Subzeichen nicht
gezeigt wird, so dass wir in den obigen Ausdriicken nattirlich haben

(3.1)3#(3.1)s,
(1.3); % (1.3)s.

Es muss hier einmal mehr ausgesprochen werden, dass die Polykontexturalitat
der Peirceschen Semiotik bereits aus dem Konzept resultiert, dass jede Dyade
einer Zeichenklasse und jede Dyade einer Realitatsthematik eine Kombination von
subjektiver und objektiver Relation ist. Damit wird innerhalb dieser Dyaden die
Kontexturgrenze zwischen dem Subjekt- und dem Objekt-Pol aufgehoben. Der
grosse Fehler, den man nun begangen hat, ist, dass nicht zwischen Dualisation
und Konversion unterschieden wurde. Ein Subzeichen und seine Konverse
gehoren zur gleichen Matrix, d.h. entweder zur Matrix der Zeichenklasse oder zur
Matrix der Realitsthematik. Allerdings gehéren das entsprechende dualisierte
Subzeichen und seine Konverse zur jeweils anderen Matrix, d.h. der Matrix der
Realitatsthematik bzw. der Zeichenklasse. Der Grund fiir diese Verwechslung liegt
in der dusserlichen , Identitat” von

Konversion: (a.b)° = (b.a)

Dualisation: X(a.b) = (b.a).
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Dies ist also der tiefste Grund dafiir, dass Bense zur falschen Idee kam, dass es so
etwas wie Eigenrealitat im Sinne einer realitats-identischen Zeichenklasse oder
Realitatsthematik gibt.
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2. Vom Wesen der Semiose

2.1. The sign as a “disjunction between world and consciousness”

1. Max Bense stated, “that semiotics, in contrast to logic, which as such can only
constitute an ontological thematic of being (Seinsthematik), is, beyond that, also
able to thematize the epistemological difference, the disjunction between world
and consciousness in the principle question for the recognizability of the things or
facts” (1975, p. 16). Hence, the sign as the basic element of semiotics does
neither belong to the world nor to the consciousness, but to the sphere between
them: “Comparable to the sign, information is not an object of nature science,
either. As such, neither signs nor information occur in nature, i.e. in physical
reality. However, neither are they mere facts of human consciousness. Obviously,
we have do deal here with events exactly in the border zone between
consciousness and external world. It seems as if one would have to explicate what
one calls today ‘world of signs’ or also ‘sphere of information’ as a zone of contact
between physical reality and phenomenological consciousness. If one pre-
supposes these reflections, it becomes clear that Norbert Wiener and Gotthard
Gunther understand information [....] as a third kind of being besides matter and
consciousness” (Bense 1962, p. 17).

Therefore, for a Peircean semiotics, “an absolutely complete diversity of ‘worlds’
and ‘pieces of worlds’, of ‘be’ (Sein) and ‘being’ (Seiendem) can principally [...] not
be realized by a consciousness that works over triadic sign relations” (Bense 1979,
p. 59). Nevertheless, consciousness is understood as a “two-valued functor of
being (Seinsfunktor) which generates the subject-object relation” (Bense 1976, p.
27), because Peirce “keeps up the difference between the epistemological object
and subject in connecting both poles by their representedness” (Walther 1989, p.
76). More precisely, “the representational connection of the sign class indicates
also the epistemological subject, the representational connection of the reality
thematic also the epistemological object” (Gfesser 1990, p. 133). “In doing so, we
presuppose a non-transcendental notion of recognition whose essential process is
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based on the differentiation between (recognizable) ‘world’ and (recognizing)
‘consciousness’, but also in establishing a real triadic relation between them”
(Bense 1976, p. 91).

Since a thematic of being (Seinsthematik) “cannot be motivated and legitimated
other than by a sign thematics” (Bense 1971, p. 16), it follows, “that notions of
objects are relevant only in view of a sign class and have a reality thematic only in
relation to this sign class which can be discussed and judged as its connection of
reality” (Bense 1976, p. 109). Therefore, sign thematic and reality thematic
“behave not like ‘platonic’ and ‘realistic’ concepts of being, but only like the most
extreme cases or the most extreme entities of the one and only thematic of
being” (Bense 1976, p. 85). Thus, to the sign relation and its reality thematic there
also belongs “the differentiation between ‘onticity’ and ‘semioticity’, which rules
the relationship of our experience of the world” (Bense 1979, p. 19). This
relationship is formulated by the ‘Theorem about Onticity and Semioticity”: “With
increasing semioticity also the onticity of representation increases” (Bense 1976,
p. 60):
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Therefore, the triadic sign relation determines “the moments of the process of
representation between World and Consciousness” (Gfesser 1990, p. 131).
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2. Hence, we can assign to each sub-relation of the triadic sign relation a
parametric set [1S, +0]:

SR = [[£S, £0], [£S, £0], [1S, £0]]

The general sign structure is thus

SR = (*a.tb *c.=d *e.*f)

Since the construction principle for sign relations a, b, ¢, d, e, f € {1, 2, 3} with b <
d < f applies to all possible cases, we get the following four types of basic sign
classes. As an example we show the sign class (3.1 2.1 1.3) and its parametric
variations:

[+S, +O]: (a.bc.de.f) (3.12.11.3)

[+S, —O]: (a.-b c.-d e.-f) (3.-12.-11.-3)
[-S, +0]: (-a.b —c.d —e.f) (-3.1-2.1-1.3)
[-S, —Ol: (-a.-b —c.-d —e.-f) (-3.-1-2.-1-1.-3)

Thus, [+S, +0] or the “regular” sign class with exclusively positive parameters is
nothing but one of four special cases of parametric sign classes.

For the sake of interpretation, we propose that [-S] means “hidden” subject, [-O]
means “hidden” object, [+S] means “overt” subject and [+O] means “overt
object”. We will provide some examples later on while discussing the different
possible types of parametric sign classes. In addition, we may say that hidden
subjects and overt objects determine “exterior” semiotic sign relations, while
overt subjects and hidden objects determine “interior” semiotic sign relations. As
we will see below, the respective exterior and interior sign relations are to be
found in the sub-relations of the medium, the object and the interpretant as well.
The following graph may visualize the somewhat tricky connections between
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“overtness” and “hiddenness” of subject and object and their semiotic
“exteriority” and “interiority”:
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3. We can now display the four basic types of sign classes in a Cartesian coordi-
nate system. Moreover, we show the connections between overt/hidden subjects
and objects and exterior/interior sign relations by combinations of circles and
squares, respectively and recognize thereby that both from the differentiation
between hiddenness/overtness and between exteriority/interiority, logic is not
the total negation of the parametric set of semiotics. We also recognize, that the
first and the third quadrant are characterized by combinations of exterior and
interior semiotic features, while the second and the fourth quadrant show only
features of either one:
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Therefore, we further propose that the parametric combination [+S, +0] stands
for semiotics, since by definition (cf. chapter 1), the sign relation bridges both
epistemological poles, the subject and the object one.

According to the above quoted text by Bense (1975, p. 16), logic can only
constitute an ontological thematic of being (Seinsthematik), and so it is
characterized here by the parametric combination [-S, +0], i.e. with a hidden
subject. In other words: “In Aristotelian logic, self-consciousness explicates itself
as being and objective transcendence” (Glnther 1976-80, vol. 1, p. 47).

The field of meontics, characterized above by the parametric set [-S, -O] and thus
with hidden subject and hidden object, was introduced by Ginther (cf. also Bense
1952, p. 115): ,In these mental spaces which expand under the makeshift-name
,nothing’ in deepest philosophical darkness, we met unmeasured relational
landscapes [...]. In the nothing ,there is nothing to look for, unless we do not
decide to enter this nothing and to build there a world according to the laws of
negativity. God has not yet created this world, and there is neither a construction
plan for it before our thinking has not described it in a negative language”
(GlUnther 1976-80, vol. 3, p. 287 s.). Thus, meontics describes the place, ,where in
history of philosophy the problem of transclassical thinking has already settled.
Keywords like number mystics, negative theology, and names like Isaac Luria and
Jacob Bohme from the offside of world history are appearing here” (Ginther
1976-80, vol. 2, p. xvi).

To the ,counterpart” of logic, which is characterized by [+S, -O], we will assign,
consistent to Glnther’s work, the ,theory of magical series” (Glinther 2000, p.
121): ,,What happens here, is fully incomprehensible for the logician. A number of
mutually (causally) independent data of experience are collected and summed up
under a higher point of view of determination or meaning. This summing up
constitutes the series, and it is an eminently theoretical act. It assigns the single
parts of the series a ,virtual meaning’ which they do not have by themselves and
which distanciates them from additional, in practical acts consumed primary
meanings. By means of that, the parts of the series become able, as a whole, to
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furnish a category of understanding for the event that follows them” (Glinther
2000, p. 122). ,The idea of a [magical] series presupposes that the world responds
only in a partial aspect, which is inessential for the thinking, to the rules of
practical acting. This means that it is not an inanimated mechanism, but that
there exist degrees of freedom in its process” (Glinther 2000, p. 125). Therefore,
the laws of thinking inherent to magical series, do not obey Aristotelian logic,
because the latter, ,the hitherto only non-magical system of thinking, simply does
not allow any degrees of freedom, which is excluded by the Law of the Excluded
Middle, since freedom would be the third instance between ,true‘ and ,false’ “
(GlUnther 2000, p. 130). While in Aristotelian logic, which is characterized in the
above diagram by the parametric set [-S, +0], ,freedom and truth are identified in
the two-valued system” (Glinther 2000, p. 131), in magic, understood as the
theory of magical series, the category of logical freedom is guaranteed by the
overt subject and the hidden object in the parametric set [+S, -O], which means,
,that there may exist exact thinking of reality without the notion of causality and
exact logical thinking without ,Principle of Sufficient Reason’” (Ginther 2000, p.
132).

Looking at the four parametric sets assigned to the four quadrants of the above
semiotic coordinate system, we also recognize that they form a cycle from [+S +0]
via [-S +0], [-S —O] and [+S —0] back to [+S +0], i.e. from semiotics via logic,
meontics and magic back to semiotics.

4. If we look at the four basic types of sign classes, we recognize that they lie each
in one of the quadrants of the semiotic coordinate system. We will call these
quadrants “semiotic contextures”, following Glinther’s terminus, since they have
been assigned to four branches of thinking (semiotics, logic, meontics, magic)
which are apparently all accessible by semiotics. Now, by combination of two or
more of these basic or “homogeneous” sign classes, we get “heterogeneous” sign
classes that lie in 2 or 3 semiotic contextures, f. ex.
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(3.1-2.-1-1.-3) (3.1-2.-11.-3)
(-3.1-2.11.3) (3.1-2.-1-1.3)
(3.-12.11.-3) (3.-12.1-1.3)

The three sign classes on the left side lie in 2 contextures, the three on the right
side in 3 contextures. Because the sign is defined as a triadic relation, no sign class
can lie in more than 3 (f. ex. in all 4) semiotic contextures (cf. Toth 2001a; 20033;
2007, S. 52 ss.; 2008, S. 82 ss.).

We will now show all possible combinations of the four basic or “homogeneous”
sign classes. The result will be 46 sign classes that are heterogeneous either in
their triadic or in their trichotomic or in both values. Besides the 4 homogeneous
sign classes that lie in 1 semiotic contexture, there are 18 sign classes that lie in 2
semiotic contextures and 24 sign classes that lie in 3 semiotic contextures. We will
give all of these 46 sign classes in their numerical form, in the form of their
parametric sets, by characterization of their semiotic exteriority/interiority and as
graphs in order to show their embedding in the semiotic coordinate system and
their participation on the four semiotic contextures. As an example, we take again
the parametric variations of the sign class (3.1 2.1 1.3), but one should keep in
mind that each of the 10 sign classes and each of their 10 dual reality thematics
can appear in exactly 46 possible parametric forms.

4.1. Parametric sign classes in 1 contexture
1.(3.12.11.3) 2.(-3.1-2.1-1.3)

[[+S, +0], [+S, +0], [+S, +0]] [[-S, +0], [-S, +0], [-S, +01]]
[[INT, EXT], [INT, EXT], [INT, EXT]] [[EXT, EXT], [EXT, EXT], [EXT, EXT]]
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We see that the basic or ,,unmarked” sign class has semiotic interiority in all three
triadic positions and its basic or ,unmarked” reality thematic has semiotic
exteriority in all three trichotomic positions. We can use this fact in order to
redefine sign classes and reality thematics:

Zkl := [[INT, —], [INT, —], [INT, —]]
Rth :=[[—, EXT], [—, EXT], [—, EXT]

Therefore, the following combinations show sign classes with ,reality share” and
reality classes with ,sign share”. What this exactly means, we will demonstrate
under the respective parametic sign sets.

3.(3.~12.-11.-3) 4. (-3.-1-2.-1-1.-3)
[[+SI -O]I [+SI -O]I [+SI _O]] [[-SI -O]I [-SI -O]I [-SI _O]]
[[INT, INT], [INT, INT], [INT, INT]] [[EXT, INT], [EXT, INT], [EXT, INT]]]
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In no. 3, we meet first for the first time a hidden subject in an interpretant
relation [-S, +O]. Noth quotes as an example for this kind of “absent interpretant”
the famous beginning of Jabberwocky’s poem from Lewis Carroll’s “Through the
Looking-Glass”: , Twas brillig, and the slithy toves / Did gyre and gimble in the
wabe: All mimsy were the borogoves, / And the mome raths outgrabe“ and
comments as follows: , Although Alice knows this poem by heart, she does not
know its meaning. She is not able to construct the complete triadic sign relation”
(No6th 1980, p. 72).

Furthermore, we have here the first instance of a sign class whose medial relation
is characterized characterized by a hidden object, [+S, -O]. In this case, the sign
does not have a ,material sign-carrier” (Bense 1971, p. 33), but an immaterial
one. As an example, we can quote the gradual disappearance of the Cheshire Cat
in ,Through the Looking-Glass”. At the end of its vanishing process, only the cat’s
grinning stays (cf. Noth 1980, p. 96 s.), and obviously, with the head’s
disappearance, the grinning lacks a material sign-carrier.
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4.2. Parametric sign classes in 2 contextures

5.(3.12.11.-3)
[[+S, +0], [+S, +0], [+S, -0]]
[[INT, EXT], [INT, EXT], [INT, INT]]
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7.(3.12.1-1.-3)
[[+S, +0], [+S, +0], [-S, -0]]
[[INT, EXT], [INT, EXT], [EXT, INT]]

6.(3.12.1-1.3)
[[+S, +O], [+S, +0], [-S, +0]]
[[INT, EXT], [INT, EXT], [EXT, EXT]]
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8.(3.12.-11.3)
[[+S, +0O], [+S, -0], [+S, +0]]
[[INT, EXT], [INT, INT], [INT, EXT]]
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In no. 8, we have for the first time a hidden object in the object relation, thus [+S,
-O] as a parametric characterization of an ,absent object”. , After Alice got
disappointed because of the part-time absent object of a sign, she continues her
trip, until she reaches the supposed center of the world. There, she poses the
following question about her standpoint: ,| wonder what Latitude or Longitude
I've got to?’. This question is directed to a goal which is a sign without object,
since there no point of reference and thus no object at all for a geographical
indication by aid of longitude and latitude in the center of the world” (Noth 1980,
p. 73).

Another example that clearly shows the hidden object together with an overt
subject is the real signpost that points to an ,,absent” object of reference: ,[Alice]
went on and on, a long way, but wherever the road divided, there were sure to be
two finger-posts pointing the same way, one marked ,TO TWEEDLEDUM'’S
HOUSE’, and the other ,TO THE HOUSE OF TWEEDLEDEE‘ [...]. A little later,
however, Alice poses the question if the object to which the signposts point really
do exist, since Alice does not meet Tweedledum and Tweedledee in a house, but
standing under a tree. Thus, the suspect arises that the denoted house do not
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exist after all, so that the signposts point to significants without objects whose
aim it is to confuse the interpreters” (Noth 1980, p. 74).

9.(3.1-2.11.3) 10. (3.1-2.-11.3)
[[+S, +0], [-S, +0], [+S, +0]] [[+S, +0O], [-S, -0], [+S, +0]]
[[INT, EXT], [EXT, EXT], [INT, EXT]] [[INT, EXT], [EXT, INT], [INT, EXT]]

! A=
s — B
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In no. 10, we see that both parameters of the object are hidden. This is a case of a
really ,, absent” object. Elisabeth Walther gives as an example ,,an inscription that
could not yet been deciphered”. In the case of the object-less signpost the subject
is overt ([+S, -O]) and the interpreter can thus establish a complete triadic sign
relation, although the object of reference does not exist. However, in the present
case of an inscription with both hidden subject and object ([-S, -O]), the
interpretant is not capable of establishing or reconstructing the full triadic sign
relation of the inscription, which is thus ,,not yet a sign, resp. does not yet contain
a sign” (Walther 1979, p. 50; but cf. also Bogarin 1989).
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11.(3.-12.11.3) 12.(-3.12.11.3)
[[+SI -O]I [+Sr +O]r [+SI +O]] [[-SI +O]I [+SI +O]r [+SI +O]]
[[INT, INT], [INT, EXT], [INT, EXT]] [[EXT, EXT], [INT, EXT], [INT, EXT]]
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13.(-3.-12.11.3) 14.(3.12.-1 1.-3)
[[_SI -O]I [+Sr +O]r [+SI +O]] [[+SI +O]I [+SI _O]r [+SI 'O]]

[[EXT, INT], [INT, EXT], [INT, EXT]] [[INT, EXT], [INT, INT], [INT, INT]]
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15.(3.1-2.1-1.3)
[[+S, +0], [-S, +0], [-S, +0]]
[[INT, EXT], [EXT, EXT], [EXT, EXT]]
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No. 16 is characterized by the parametric set [-S, -O] both in the object and in the
medium sub-relation of the sign relation. Since the Peircean medium corresponds
to the Saussurean “signifiant” and the Peircean object corresponds to the
Saussurean “signifié”, we have here a sign relation with both “absent” object and
medium. “In the ‘wood, where things have no names’, the signs are lacking both
their signifiant and their signifié” (Noth 1980, p. 75). Since the Peircean “symbol”
(2.3) is that object relation of the sign that is bound of legi-signs (1.3) as its
medium, “the ‘wood, where things have no names’ is a region in which one
cannot communicate with symbolic sign” (N6th 1980, p. 81). Therefore, the
“absence” of symbolic signs is characterized by the double occurrence of the

16. (3.1 -2.-1-1.-3)
[[+S, +0O], [-S, -0], [-S, -0O]]
[[INT, EXT], [EXT, INT], [EXT, INT]]

parametric set [-S, -O] both in object and in medium position.
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17.(3.-12.-11.3) 18.(-3.1-2.11.3)
[[+S, -0O], [+S, -0], [+S, +0]] [[-S, +0], [-S, +0], [+S, +O]]
[[INT, INT], [INT, INT], [INT, EXT]] [[EXT, EXT], [EXT, EXT], [INT, EXT]]
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19. (-3.-1-2.-11.3) 20.(3.-12.11.-3)
[[-S, -0O], [-S, -0], [+S, +0]] [[+S, -O], [+S, +0], [+S, -0O]]
[[EXT, INT], [EXT, INT], [INT, EXT]] [[INT, INT], [INT, EXT], [INT, INT]]
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21.(-3.12.1-1.3)

[[-S, +0], [+S, +0], [-S, +0O]]
[[EXT, EXT], [INT, EXT], [EXT, EXT]]
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22.(-3.-12.1-1.-3)
[[-S, -0], [+S, +0], [-S, -O]]
[[EXT, INT], [INT, EXT], [EXT, INT]]
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4.3. Parametric sign classes in 3 contextures

23.(3.1 —2.1-1.-3) 24.(3.1-2.-1-1.3)
[[+S, +0], [-S, +0], [-S, -O]] [[+S, +0O], [-S, -O], [-S, +O]]
[[INT, EXT], [EXT, EXT], [EXT, INT]] [[INT, EXT], [EXT, INT], [EXT, EXT]]

-
0
-
"0

Xl -1
25.(-3.1-2.-11.3) 26.(-3.-1-2.11.3)
[[-S, +0O], [-S, -0O], [+S, +0O]] [[-S, -0O], [-S, +0], [+S, +01]]

[[EXT, EXT], [EXT, INT], [INT, EXT]] [[EXT, INT], [EXT, EXT], [INT, EXT]]
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27.(-3.12.1-1.-3) 28.(-3.-12.1-1.3)

[[-S, +0], [+S, +0], [-S, -O]] [[-S, -O], [+S, +0], [-S, +01]]

[[EXT, EXT], [INT, EXT], [EXT, INT]] [[EXT, INT], [INT, EXT], [EXT, EXT]]
A<

No. 28 shows both hidden subject and object ([-S, -O)] in its interpretant relation
and thus characterizes a meontic interpretation for which Glinther proposed the
mystics of numbers (1976-80, vol. 2, p. xvi). As it was shown in Toth (2003b, S. 59
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ss.), the Hebrew othioth (letters of the Hebrew alphabet) amalgamate letters,
numbers and pictures. Therefore, their object relation has both overt subject and
object ([+S, +0]), but their medial relation [-S, +0], i.e. the letters are such, does
not show the othioth openly as numbers and thus point to them as a hidden
subject.

29.(3.1-2.11.-3) 30.(3.12.-1-1.3)
[[+S, +0], [-S, +0], [+S, -0O]] [[+S, +0], [+S, -0], [-S, +0]]
[[INT, EXT], [EXT, EXT], [INT, INT]] [[INT, EXT], [INT, INT], [EXT, EXT]]
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31.(-3.12.-11.3) 32.(3.-1-2.11.3)
[[-S, +0O], [+S, -0], [+S, +01]] [[+S, -0], [-S, +0], [+S, +0]]
[[EXT, EXT], [INT, INT], [INT, EXT]] [[INT, INT], [EXT, EXT], [INT, EXT]]
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39 =3-1-2.11.-3
[[-S. 0L [5 +0). [+3. 01
[EXT, INT], [EXT. EXT]. @NT.INT]|

41 31-2~-11-3

[[+3 #0. [5, O], [75.-0]]

[ANT, EXT], [EET, INT]. [N'T. INT]]
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42 (3124 -1-3)
[+8 #QL[#5 -0 [5.-Q]]
[[INT, EXT]. [INT. INT]. [EXT. INT]]
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46 (3.-12.1-1-3
[+S. O] [+S. +OJ. [-5.-0]]
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Meontics — or more generally: polycontextural theory — and magic are part of our
sciences as semiotics and logic are. Yet, classical semiotics is based on Aristotelian
logic (cf. Toth 2001b) and thus incapable of dealing with polycontextural or
magical phenomena. But provided one takes Bense’s definition of the sign as
“disjunction between world and consciousness” seriously, it is possible to map
mathematical semiotics not only to the first quadrant of a Cartesian Coordinate
System, as Bense (1976, p. 60) did, but to all of its quadrants. The main result
then is that we get negative categories, which we may interpret as “hidden” in
contrast to the “overt” categories. We may also introduce the distinction
between exterior vs. interior semiotic interpretants, objects and media — a
distinction that has up to now often been confused. Furthermore, we are able to
redefine the abstract sign relation as an ordered set of three ordered parametric
sub-sets, consisting of an open or hidden subject- and an open or hidden object
relation each. By aid of this new mathematical semiotic model, which is fully
compatible with classical semiotics as well as with classical or polycontextural
logic, with quantitative and qualitative mathematics and with the theory of
magical series, we are able to analyze “paradoxical” or “pathological” phenomena
from literature, painting or film, which hitherto never have been acknowledged
before an adequate and exact theoretical background. In this contribution, we
have just given a few hints in order to illustrate some crucial points of the theory
of parametric semiotic sets. Hence there is a wide and open territory for
applications.
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149

Toth, Alfred, Die Hochzeit von Semiotik und Struktur. Klagenfurt 2003

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. Klagenfurt 2007
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Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2nd ed. Stuttgart 1979

Walther, Elisabeth, Charles Sanders Peirce. Leben und Werk. Baden-Baden 1989

2.2. Zeichenrelationen als Vermittlungen zwischen Welt und
Bewusstsein

1. In Toth (2009a) wurde das ,,Kommunikem” im Sinne der elementaren, nicht-
strukturellen Einheit der Kommunikation definiert als

K=(S, ZR, 0)= (¢, ZR, ),

d.h. das Zeichen vermittelt zwischen Subjekt und Objekt, d.h. semiotische
Kategorien vermitteln zwischen ontologischen. Dies ist moglich wegen (vgl. Toth
2009a)

'M—-°m
'M=°Q 0-°0

M=% 05°% 31579,
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jedoch nicht umgekehrt. (Dass dies in diesem Fall Heteromorphismen bei
kontexturierten Objekt- und Zeichenrelationen ausschliesst, sieht der Eingeweihte
sofort.)

2. In Toth (2009b) wurde der Bensesche Bewusstseinsbegriff (Bense 1975a) wie
folgt definiert:

B=(Q, 7R, §)=(Q «—1l—>9),

M, O, |

Hier ergibt sich also wiederum mit dem obigen Formalismus eine Mdglichkeit, das
Problem ontologischer und semiotischer Kategorien durch den Begriff des
Jtriadischen Objekts” (Bense/Walther 1973, S. 71 zu l6sen.

3. Indessen folgt aus den obigen Definitionen zweierlei: Man muss offenbar eine
reale triadische Zeichenrelation

RZR = (M, €, ¢)
neben der bekannten idealen Peirceschen Zeichenrelation
IZR=(M, O, I)

ansetzen. Keine der beiden Relationen vermitteln nun zwischen , Welt und
Bewusstsein”, wie dies bereits bei Bense (1975a, S. 16) als Hauptfunktion des
Zeichens gefordert ist.

Eine Moglichkeit, um diese Funktion zu erfiillen, wurde bereits in friheren
Publikationen erwahnt (vgl. Toth 2008), namlich die oft gehorte Forderung, jedes
Zeichen bedirfe eines Zeichentragers (z.B. bei Bense/Walther 1973, S. 137)

VZR = (M, M, 0, 1)

Ein solches , Vermittlungszeichen” ist als ideale Relation durch 171 in der Welt der
Objekte verankert, sie partizipiert also gleichzeitig an der ,,Bewusstseinsrelation”

et

102

——



IZR als auch an der ,Weltrelation“ RZR. Hier sind natlirlich die Beziehungen
zwischen der ontologischen und den semiotischen Kategorien mehr oder minder
belanglos, da man prinzipiell jeden x-beliebigen Zeichentrager fir ein Zeichen
auswahlen kann, wobei man hochstens praktisch eingeschrankt ist. (Man wird
eher ein Taschentuch verknoten als die Zugspitze sich vor seine Haustlire als
Zeichen setzen lassen.) Andere Einschrankungen sind vor allem ,verninftiger”
Art. (Man wird eher eine Haarlocke von seiner Geliebten abschneiden statt eine
Zehe oder einen Finger.) Allerdings gilt diese neue Arbitraritat, die das materiale
Mittel und nicht das Saussuresche ,Band zwischen Signifikant und Signifikat”
betrifft, nur flir kiinstliche Zeichen. Bei natirlichen Zeichen, Anzeichen, Sympto-
men und dgl. ist dagegen das Mittel ein Teil des Objektes. Wenn man also
Eisblumen betrachtet, so ist das reale Eispattern Teil des Objektes Klima, das die

Eisblumen hervorbringt. Hier gilt also
(m c Q).
Man bedenke jedoch, dass im Gegensatz zu

IZR=(McOcCl)

RZRZ(McQc9),

es gilt also hochstens bei An- (= physei-) Zeichen (11l < Q), denn (2 ¢ ¢) wiirde ja
bedeuten, dass ein Objekt realer Teil eines (realen) Bewusstseins ist, d.h. es
wirde sich um ein Bewusstseinszeichen handeln und daher um IZR=(M c O c I).

4. Nun kann man aber nach den Formeln in Abschnitt 1. O-stellige Relationen, d.h.
Objekte, d.h. ontologische Kategorien mit héherstelligen, und damit mit semioti-
schen Kategorien verbinden. Daher muss es auch moglich sein, aus

IZR=(McOCl)

wegen

"M M

et

103

——



sowie

(M c Q)

Relationen
Mc cQ

zu bilden. Das Umgekeherte ist wegen "M & °M (siehe Abschnitt 1) ausge-
schlossen. Wir bekommen damit als neue Vermittlungsrelation

VZR=(McM < Q, ¢).
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2.3. Disponibilitat und Relationalitat

1. In seinem Buch “Semiotische Prozesse und Systeme” schrieb Bense: “Geht man
im analytischen Aufbau der triadischen Zeichenrelation Z = R(M, O, 1) von den drei
thetischen Semiosen der Einflihrung eines geeigneten Etwases O° als materialem
Mittel M, des Bezugs dieses Mittels auf ein reprdsentierbares externes Objekt O
und des Bezugs dieses bezeichneten Objektes auf einen Interpretanten | [aus],
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dann kann man im Prinzip aus O° drei disponible Mittel M°, denen drei relationale
Mittel M der Reprasentation des Objektes O entsprechen, gewinnen” (1975, S.
45).

2. Bereits in friheren Arbeiten hatten wir die “geeigneten Etwase” 0O° als
kategoriale Objekte bezeichnet. Wenn man sich aber vor Augen halt, dass nicht
nur die Ubliche retrosemiosische Ordnung PZR = (3.a 2.b 1.c 0.d) von Zeichen-
klassen definiert ist, sondern dass, entsprechend den Permutationsmoglichkeiten
von ZR = (3.a 2.b 1.c) (vgl. Toth 2008a, S. 177 ff.), auch alle 24 moglichen
Permutationen von PZR definiert sind, ist es notig, neben den von Bense einge-
fihrten disponiblen Objekten O° und disponiblen Mitteln M° auch disponible
Interpretanten I° einzufiihren. Dies bedeutet also, dass, in Ubereinstimmung mit
der Benseschen Konzeption eines “ontologischen Raumes” als Inbegriff von
Disponibilitat, jede der drei triadischen Kategorien, welche fir eine vollstandige
triadische Zeichenrelation benoétigt werden, selektiert werden kénnen. Anders
gesagt: Um ein “geeignetes Etwas” von seinem ontologischen Status der Disponi-
bilitat in den semiotischen Status der Relationalitat zu transformieren, muissen
alle drei triadischen Kategorien disponibel sein.

Ferner impliziert ja Benses Konzeption einer nullheitlichen Ebene am Beginn der
Semiose, dass Disponibilitat ein Phanomen ist, das bereits den Objekten vor ihrer
Transformation in Metaobjekte (Bense 1967, S. 9) zukommen muss. Was der
Zeichensetzer (bei kiinstlichen Zeichen) oder der Zeicheninterpret (bei natiirlichen
Zeichen) bei der Semiose tut, ist also lediglich, dass er durch Selektion eines
“geeigneten Etwas” dieses Objekt aus seinem kategorialen in einen relationalen
Status erhebt. Er schafft aber nicht die prasemiotischen Kategorien der Disponi-
bilitat, denn diese inharieren bereits den Objekten. Gotz (1982, S. 4, 28) hatte nun
vorgeschlagen, die trichotomische Kategorie der Nullheit in “Sekanz”, “Semanz”
und “Selektanz” zu untergliedern. Wie man erkennt, sind diese trichotomischen
Ausdifferenzierungen nichts anderes als die drei moglichen Formen der den
kategorialen Objekten inharierenden Disponibilitat. Wir bekommen also Sekanz
als die Disponibiliat von M°, Semanz als die Disponibilitdt von O° und Selektanz als
die Disponibilitat von I°.
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3. Mit Hilfe des in Toth (2008b) dargestellten semiotischen Koordinatensystems,
das den prasemiotischen und den semiotischen Raum enhalt, lasst sich der
Ubergang von Disponibilitidt zu Relationalitit graphisch veranschaulichen. Da das
semiotische Koordinatensystem jedoch alle vier semiotischen Kontexturen
enthalt, ergeben sich relativ zu Benses Konzeption zusatzliche Differenzierungen,
denn wir missen somit von einem vierfach moglichen, d.h. von kontexturell
verschiedenen Formen dieses prisemiotisch-semiotischen Ubergangs ausgehen.

3.1. Die Transformationen disponibler Objekte in relationale Mittel

i E il
-:'_. E ! i1
,'; _,: ) 1 __i 2
-E.—:.T-- -:.::- -1 0-32 1-- -.::.:- -'-i"
(10.£1) = (£1.#1)  (£0.12) = (+1.+1) (£0.£3) = (£1.41)
(+0.42) = (+1.12) (+0.43) = (+1.42)

(+0.43) = (+1.43)
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3.2. Die Transformation disponibler Objekte in relationale Objekte

(H0.41) = (+2.41)  (+0.42) = (+2.41)  (+0.43) = (+2.+1)
(H0.42) = (£2.42)  (+0.43) = (+2.42)
(+0.43) = (+2.43)

3.3. Die Transformation disponibler Objekte in relationale Interpretanten
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(+0.41) = (+3.41)  (+0.42) = (£3.41)  (£0.+3) = (+3.%1)
(+0.42) = (£3.42)  (+0.43) = (+3.42)
(+0.43) = (+3.43)

Es gibt also entsprechend der Konzeption der Zeichenrelation als “verschach-
telter” Relation jeweils 6 Transformationen von Disponibilitdt zu Relationalitat,
und zwar je 6 fiur (0.d) = (1.c), (0.d) = (2.b), (0.d) = (3.a), und dies fir jede der 4
semiotischen Kontexturen, also total die stattliche Anzahl von 72 prasemiotisch-
semiotischen Transformationen und damit natiirlich Kontexturiibergangen.
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Toth, Alfred, Semiotische Strukturen und Prozesse. Klagenfurt 2008a

Toth, Alfred, Die prasemiotischen Strukturbereiche. In: Electronic Journal of
Mathematical Semiotics, 2008b

2.4. Disponible Kategorien |

1. Nach Bense (1975, S. 45 f. 65 f.) existiert zwischen der Ebene der reinen
Objekte, die am Anfang jeder Semiose stehen, und den Zeichen, die am Ende der
Semiose stehen, eine intermediare Ebene der ,,disponiblen” Kategorien:

In einer ersten Stufe werden Objekte auf disponible Kategorien abgebildet:

0’ = M drei disponible Mittel

0°= Mm% gualitatives Substrat: Hitze
0°=M,%  singuldres Substrat: Rauchfahne
0° = Mm% nominelles Substrat: Name

In einer zweiten Stufe werden die disponiblen Mittel auf relationale Mittel
abgebildet:

M’ = M: drei relationale Mittel
M= (1.1): Hitze

M,% = (1.2): Rauchfahne

M= (1.3):  “Feuer”

Eine derartige Semiotik ist also ein geordnetes Tripel
2. =<O0R, DR, ZR>,

darin OR die Objektrelationen, DR die Disponibilitatsrelationen und ZR die
bekannten Zeichenrelationen sind.
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Benses Modell entspricht daher dem topologisch-semiotischen Modell, wie es z.B.
in Toth (2009) dargestellt wurde bzw. genauer jenen drei semiotischen
Teilrdumen, welche sich rechts von der ,scharfen” Kontexturgrenze finden:

() = DR=> =

Raum der apriorischen Objektaler Disponibler
Objekte prasem. Raum prasem. Raum
— —— __ v J
Ontologischer Raum Sem.Raum

2. Ein mit diesem kompatibles Modell findet sich auch in Joedickes bekanntem
Buch ,,Raum und Form in der Architektur” (1985, S. 10):
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Architelstutmum

Fxlterung dugch .Filterung
die Sinne dozch zub-j ektive  Erlehnizranm
Variahle

Man kann daher offenbar mit Bense und meinem Modell folgende Parallelen
ansetzen:

Bense (1975) Toth (2009) Joedicke (1985)

Architekturrraum —
0° - M° OR — DR Filterung durch Sinne —

,Pra-Erlebnisraumm?

,Pra-Erlebnisraumm® —

M —>M(—0—1) DR — ZR Filterung durch subj. Variable —

Erlebnisraum

et
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Zum intermediaren Abbildungsraum der disponiblen Kategorien hielt Joedicke
fest: ,Ein bestimmter Raum vermag bei verschiedenen Menschen durchaus
unterschiedliche Reaktionen auszuldsen. Es findet offensichtlich eine Filterung der
Raumwahrnehmung durch subjektive Variable statt. Hier wirken sich personliche
Erinnerungen aus (das Haus der Eltern). und die individuelle Entwicklung des
einzelnen (Ontogenese). Ebenso bestimmen aber auch phylogenetische Einflisse
das Raumerlebnis, also Tradition, Kultur und das Herkommen aus einem
bestimmten Land oder aus einer bestimmten Region” (1985, S. 9 f.).
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2.5. Disponible Kategorien Il

1. Vorliegende Arbeit setzt Toth (2009) fort. Danach ist eine Semiotik jede
Struktur, welche das geordnete Paar

2. =<O0R, DR, ZR>,

bestehend aus der Menge der Objektrelationen OR, der Menge der Disponibili-
tatsrelationen DR und der Menge der (Peirceschen) Zeichenrelationen ZR erfillt.
Das bedeutet aber vor allem, dass Objekte € OR nicht direkt auf Zeichen € ZR
abgebildet werden, wie dies in Bense (1967, S. 9) suggeriert wird, sondern dass
nach Bense selbst (1975, S. 45 f. 65 f.) zwischen der Ebene der reinen Objekte, die
am Anfang jeder Semiose stehen, und den Zeichen, die am Ende der Semiose
stehen, eine intermediare Ebene der ,disponiblen” Kategorien existiert:
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In einer ersten Stufe werden Objekte auf disponible Kategorien abgebildet:

0’ = M’ drei disponible Mittel

0°= Mm% gualitatives Substrat: Hitze
0°= Mm% singuldres Substrat: Rauchfahne
0° = Mm% nominelles Substrat: Name

In einer zweiten Stufe werden die disponiblen Mittel auf relationale Mittel
abgebildet:

M’ = M: drei relationale Mittel
M= (1.1): Hitze

M,% = (1.2): Rauchfahne

M= (1.3):  “Feuer”

Benses Modell entspricht daher dem topologisch-semiotischen Modell, wie es im
letzten Kap. dargestellt wurde.

Wenn nun aber den disponiblen Kategorien u.a. kulturbedingte und phylo-
genetische Praselektionen zufallen, ist es moglich, mit Hilfe dieser intermediaren
Kategorien zu erklaren, warum z.B. ein und dasselbe Etymon einer Gebersprache
je nach vollig verschiedenen lautliche oder semantische Entwicklung in den
Nehmersprachen durchmacht. Z.B. ergibt lat. regem (zu rex ,Konig“) in sechs
romanischen Tochtersprachen:

ital. ré (intervok. g geschwunden, Tonvokal erhalten)

franz. roi (intervok. g geschwunden, Tonvokal diphthongiert)
ratorom. retg (intervok. g palatalisiert, Tonvokal erhalten)
rum. rege (intervok. g erhalten, Tonvokal erhalten)

span. rey (intervok. g geschwunden, Tonvokal diphthongiert)

port. rei (intervok. g geschwunden, Tonvokal diphthongiert)
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Die in Klammern angegebenen Lautveranderungen (,Lautgesetze”) werden dann
also durch die disponiblen Kategorien durchgefiihrt, d.h. diese Entwicklung muss
im prasemiotischen Raum stattfinden.

Ebenfalls mit Hilfe der disponiblen Kategorien muss demnach zu erklaren sein,
dass ein und dasselbe Objekt durch die spateren romanischen Sprachen mit jenen
verschiedenen lateinischen Wortern (oder evtl. Entlehnungen) bezeichnet wird.
Dieselben romanischen Sprachen wie oben bezeichnen das Objekt ,,Baum® durch
die Zeichen

ital. albero

franz. arbre

ratorom. planta, buch. élber
rum. copac

span. arbol

port. arvore

Hier konnen also zugleich Lautwandel (s.0.) auftreten, z.B. in franz. arbre (I —r>r
—r assimiliert, dasselbe im Span. und Port., nicht jedoch im Buchensteinischen und
Ital.). Verschiedene Lexeme innerhalb derselben Sprache (Ratorom. vs. Buch.)
bzw. Sprachfamilie (Ratorom. vs. den Rest, Rum. vs. den Rest).

Wenn das hier vorgeschlagene Verfahren richtig ist, dann muss also das Urwort
bereits beim Beginn der Semiose, d.h. im ontologischen Raum, angesetzt werden,
und der moderne Reflex ist dann als Zeichen im semiotischen Raum angesetzt.
Das stellt die Etymologie auf vollig neue Grundlagen.
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2.6. Das Werden aus dem Nichts

1. Wo Sein und Nichts sich berlhren, dort liege das Werden — so kann man einen
bekannten Hegelsatz paraphrasieren. Nun wurde die Meontik von Giinther (1976-
80) als der Strukturbereich des Nichts bestimmt. Die Semiotik bildet nach Bense
(1975, S. 45 f. u. 65 f.) einen semiotischen Raum und die Welt der Objekte einen
ontischen Raum. Allerdings weist Bense auch daraufhin, dass zwischen ontischem
und semiotischem Raum ein Raum disponibler Objekte als prasemiotischer
Vermittlungraum anzunehmen ist. In Toth (2009) hatte ich versucht, diese
erkenntnistheoretischen Raume abgekiirzt wie folgt zu skizzieren:

Polycontextural-Semiotic Level

000
001
010
011
012

Pre-Semiotic Level

AN e A
(0.1), (0.2), (0.3)
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Danach enthalt also die “Welt” als ontologischer Raum zunachst alle Objekte.
Diese konnen durch Semiose, d.h. durch ihre Verwandlung in Meta-Objekte
(Bense 1967, S. 9), zu Zeichen erklart werden. Allerdings ist die Sache nicht so
einfach. Nach Bense (1975, S, 45 f., 65 f.) gibt es namlich einen ersten Zwischen-
raum, in dem die “disponiblen Objekte” auf “disponible” Mittel abgebildet

werden:
/ M°, )
o° - M°, > 1. Prasemiotischer Zwischenraum
N MO )
s M1 )
M°, — M1, > 2. Prasemiotischer Zwischenraum
N M1, Y,

Nun ist aber zum ersten Zwischenraum zu sagen, dass diese Disponibilitat bereits
den Objekten anhaften muss, und zwar hatte Bense zwischen

- dem elementar-materialen,
- dem intentional-phanomenalen und
- dem formal-intelligibeln

“Weltaspekt inserer geistigen Aktivitat” (Bense 1986, S. 95) unterschieden. Daraus
folgt, dass das Zeichen nicht-arbitrar ist (Toth 2008). Bei der Abbildung der 0° —
M°®; handelt es sich also um prasemiotische Selektion, wobei dieser Begriff wohl
mit dem Selektionsbegriff aus der neusten Arbeit Rudolf Kaehrs (vgl. Kaehr 2009)
und weniger mit dem Selektionsbegriff Beneses Ubereinstimmt. Im zweiten
Zwischenraum werden dann die disponiblen Mittel auf die relationalen Mittel
abgebildet, wobei also nach Kaehr nach der Selektion eine Elektion eintritt. (Man
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kann diese beiden durch Selektion und Elektion gekennzeichneten intermediaren
Raume mit gewissen Stufen im akademischen Berufungsverfahren vergleichem,
wo ja zunachst aus der Menge der Objekte, d.h. der Kandidaten (denen selbst ja
die Selektionsfahigkeit eignen muss) eine provisorische Liste erstellt wird, aus
dem dann ein Kandidat durch Elektion gewonnen wird.) Auch dann, wenn man
z.B. einen Flughafen mittels Piktogrammen beschriften will, wird man zunachst
mehrere Repertoires auf interkulturelle Verstandlichkeit abchecken, d.h. der
eigentlichen Elektion eine Selektion voraufgehen lassen.

Darauf folgt also, dass unser obiges Modell den neuen Ergebnissen angepast
werden muss:

th‘conte:-:mrzl-Semio tic Level

11:s 12,
21 13
3.1y 3332

000
001
010
011
o1z

Pre-Semiotic Level 2
(Elektion)
0.1y — (1.1)
02— (12)

03) = (1.3)

3

Pre-Semiotic Level 1
(Selektion)
0 — (01)
0.% — (02

0:°-> (0.3

2. Zur Darstellung semiotischer Ebenen und Raume, von denen hier durchgehend
die Rede ist, ist das 2-dimensionale Peirce-Bensesche Zeichenmodell nicht mehr
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ausreichend. Ich hatte daher schon in friiheren Publikationen auf Stiebings
Zeichenkubus (Stiebing 1978) zurlickgegriffen und in Toth (2009) ein vollstandiges
Modell semiotischer Nullheit entworfen. Darunter sei also der semiotisch-
topologische Gesamtbereich dimensionaler, triadischer und trichotomischer
Nullheit verstanden, wobei dieser topologische Raum nach dem oben Gesagten
die beiden prasemiotischen Stufen der Selektion und der Elektion enthalt. Das in
Toth (2009) vorgestellte Modell sei hier nochmals reproduziert:

333 323 313 303
332 22 3.1.2 .2
3.3.1 3.2.1 3.1.1 3.1
2.3.3 233 2h3 % [K)
132 222 212 /2 2 TdV =0
2531 221 211 2h1
1153 ks 113 0.3
3.2 122 12| | _Ap2
= ) T 2T T.1.1 Tl
013 0.3
L g "2
41 0.4 11 0. dim(a) = 0

Man erkennt, dass dieses Modell wohl die dimensionale Nullheit als auch die
triadische Nullheit enthalt, nicht jedoch die trichotomische Nullheit. Zur
modelltheoretischen Fixierung von TrchV = 0 misste man also auf der linken Seite
des Kubus nochmals denselben rechten roten Teil spiegelverkehrt anbauen.
Warum ist das hier nicht geschehen? Das miusste eigentlich vollig klar sein allen
denen, die begriffen haben, was semiotische Nullheit ist. Semiotische Nullheit (0)
ist der Inbegriff der kategorialen Nullheit mit Relationalzahl r > 0, also die Menge
aller Zeichenrelationen
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0:={x|xe (a.b),“mitr>0undk =0}.

Aufgrund von dieser Definition kann man nun auch sagen, dass semiotische
Nullheit die Menge aller Zeichenrelationen sind, welche die 3-adischen 3-
dimensionalen semiotischen Strukturen

1. (0.a.b)
2. (a.0.b)
3. (a.b.0)

erfillen. Damit kénnen wir nun in erstaunlich einfacher Art das Werden aus dem
Nichts mathematisch definieren: Es sind genau die rot-schwarzen Grenzpunkte im
obigen erweiterten Stiebing-Kubus, allgemein also

Dimensionszahl = 0: \
{ 1.}
(0.a.b)—> L1 2.) a.b
3.

> a,be{l,2,3lunda<b

Triadischer Wert = 0:
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2.7. Objektsqualitaten und Semiose

1. Ob ein Objekt Qualitaten hat oder nicht, bevor wir es wahrnehmen, das wissen
wir nicht, aber es ist auch nicht von Belang. Sobald wir hingegen ein Objekt
wahrnehmen, nehmen wir es kategorial wahr, und es spricht einiges dafiir, dass
Benses trichotomische Differenzierung zwischen Mittel, Gegenstand und
Gebrauch korrekt ist. D.h. also, wir nehmen ein Objekt nicht einfach als Objekt
war, sondern gliedern sozusagen unsere Wahrnehmung zum vornhein im Hinblick
auf seine Verwendung als Zeichen. Bense (1975) hatte bekanntlich unterschieden
zwischen

1.1. der Abbildung disponibler Objekte auf disponible Mittel

1.2. der Abbildung disponibler Mittel auf die Erst-, Zweit- und Drittheit:
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Wenn aber diese Disponibilitdt bereits den Objekten anhaftet oder inhariert,
dann klassifizieren wir Objekte bei der Wahrnehmung bereits hinsichtlich der
folgenden prasemiotischen Trichotomie:

- dem elementar-materialen,
- dem intentional-phanomenalen und
- dem formal-intelligibeln

“Weltaspekt inserer geistigen Aktivitat” (Bense 1986, S. 95). Wie ich in Toth
(2008) ausfuhrlich dargelegt hatte, folgt daraus, dass das Zeichen nicht-arbitrar
ist.

2. Wenn es aber so ist, dass bereits Objekte Qualitdaten an sich haben (und sei es
nur, indem sie wahrgenommen werden), geniigt, wie im folgenden gezeigt
werden soll, das zweistufige prasemiotische Modell, das meinen zwei Banden
Prasemiotik (Toth 2008b) zugrunde liegt, nicht mehr. Wir haben dann vielmehr
folgenden dreifachen prasemiotisch-semiotischen Prozess vor uns:

0,° —(0.1) > WZR(1.1) — (1.1)

0,° — (0.1) — WZR(1.2) — (1.2)
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05° — (0.1) > WZR(1.3) —> (1.3)
oder auseinander genommen:
1.0,° — (0.1)

2.(0.1) > WZR(1.1)

3. WZR(1.1) — (1.1.)

Wenn man also in Ubereinstimmung mit Toth (2009) die Transformation in 2. als
Selektion und diejenige in 3. als Elektion bezeichnet, dann kdénnte man die
Transformation als “De-lektion” bezeichnen, und zwar durchaus in Uberein-
stimmung mit der Etymologie, wonach die Qualitdten von den Objekten “ab-
gelesen” werden. Eine Werkzeugrelaton, wie sich Bense (1979) sowie Bottner
(1980) ausdricken, muss also der endgiiltigen Elektion eines materialen
Substrates, das letztlich bereits sowohl material wie auch qualitativ dem Objekt
als Werkzeug angehort, vorangehen, um zwar, um es nochmals zu betonen, vor
allem im Hinblick auf seine Verwendbarkeit, wobei hier auch die von Wiesenfarth
eingeflhrte Trichotomie von “Form, Gestalt und Gebrauch” als allerdings elabo-
rierteres Richtmass eingeflihrt werden kdnnte. Denn es ist ja nicht so, dass JEDES
Objekt zum Zeichen flir Etwas verwendet werden kann oder zumindest
verwendet wird. Trivialerweise wird niemand den Higel vor seinem Fenster
anstelle des praktischeren Knopfes in sein Taschentuch zum Zeichen dafir
erklaren, morgen friih seine Freundin anzurufen. “Werk-Zeug” ist hier also fast im
Heideggerschen Sinne zu verstehen.

3. Demzufolge muss nun das in Toth (2009) prasentierte Modell einer polykon-
texturalen Semiose erneut angepasst werden:
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2.8. On the genesis of semiosis

1. Bense (1967, p. 9) writes laconically: “Sign is everything, that is introduced as a
sign, and only what is introduced as a sign. Each arbitrary thing can (principally)
be introduced as a sign. What has been introduced as a sign, is no longer an
object anymore, but an assignment (to a thing that can be object); so to speak a
meta-object”. More explicitly, we read in Bense and Walther (1973, p. 26):
“Introduction of a sign means that a sign is not given like an object of nature, but
is introduced by a consciousness. This introduction can be understood as ‘setting’,
‘declaration’ and thus as ‘selection’. Therefore, a sign can only be understood as a
‘thetic’ item, it has a principal ‘thetic’ character”.

2. The introduction of a sign for an object allows using this object and referring to
it independently from its local and temporal position and thus “frees” it from its
geographical boundaries. However, apparently, there are three kinds of represen-
tations of an object by a sign:

2.1. If an object itself is taken for a sign, then sign and object contain one another,
either as part or proper part; moreover, they are necessarily similar to one
another. This is, what Peirce calls the iconic object-relation of a sign (2.1). Thus,
an icon has the shortest local and temporal distance to its object.

2.2. If a sign refers to a distant object, like a signpost indicates the direction of a
town that is locally and temporally absent from it, then sign and object do not
stand in a relation of parthood, but in a nexal relation. Peirce calls this the
indexical object-relation of a sign (2.2). Pure indices are not similar to their
objects. In pictograms, their icons are redundant from the viewpoint of the
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indexical function, but this redundancy is intended to reduce the entropy of the
index, which naturally results from its nexal, non-parthood relationship.

2.3. Even farther away from the object it is referring to, is, what Peirce calls a
symbol (2.3). Only the symbolic sign is completely disjoint and thus free from the
object it refers to. Therefore, a pure symbol has no similarity with its object. The
similarity of onomatopoeic words is due to the iconic character of these symbols,
which is also redundant, but is intended to reduce the entropy of the symbol,
which naturally results from its complete independence from its object.

3. Looking at the three object-relations of a sign in this way, it is obvious that in
the progress between icon (2.1), index (2.2) and symbol (2.3), the maximal
evidence of the referred object in (2.1), which gets fragile in (2.2), vanishes in
(2.3) (cf. Toth 2008, S. 286 ss.). This presupposes that the iconic object-relation of
a sign is older, from the standpoint of phylogenetics, and that the progress (2.1) >
(2.2) > (2.3) does not only represent the increasing freedom of a sign from its
objects, but also the entropy of reference of this sign to its objects. Thus, semiotic
redundancy also increases from the icon (2.1) to the index (2.2) and to the symbol
(2.3). At the same time, indices are redundantly used together with symbols in
order to establish a nexal framework for completely arbitrary signs, and indices
are redundantly used together with icons in order to specify the local and
temporal settings of the object referred to by the icon. These strategies of
redundancy serve to diminish the entropy inherent in object-relations of signs
that inherited this entropy by the process of their liberation from their referred
objects. Redundancy can thus be interpreted as a counter-movement against the
decreasing evidence, which results from increasing freedom of a sign in respect to
its object.

4. Therefore, in a triadic sign-relation, that contains the monadic relation of the
medium or sign-carrier (.1.), the dyadic relation of the referred object (.2.), and
the triadic relation of the consciousness of interpretation (.3.), the part-relation
between the medium and the object are basic. In the case of iconic
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representation, the medium is nothing else than the object, after it has been
declared as a sign by the consciousness, and thus, what Bense calls a meta-object.

4.1. The icon represents its object by the following semiotic connection:

(2.1) x (1.2),

This means, that an object that is declared as a sign, can only use a singular sign-
carrier for its representation. This is obvious, since the icon stands in a parthood-
relationship to its referred object, and a parthood-relationship is defined through
the relation between an element and the set to which this element belongs.

4.2. Since the dyadic relation of designation (.1. = .2.) between an iconic object
and its substituting singular medium is thus (2.1 1.2), it follows that the most
fundamental sign class to represent any objects is

(3.12.11.2),

together with the most fundamental reality thematic that stands to the sign-class
in the relation of dualization

(2.11.21.3).

Thus, the most fundamental structural reality presented by a reality thematic of a
sign class is

(2.1)-thematized (1.2 1.3), i.e. a medium-thematized object,

or an iconic object (2.1) represented by either a singular (1.2) or an arbitrary (1.3)
medium (sign carrier). The singular medium refers to the case where the sign is a
part of its object (pars pro toto relation); the arbitrary medium refers to the case
where the sign is not contained by its object. Therefore, the maximally open
consciousness, the rhematic interpretant (3.1), creates the arbitrary medium
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(3.1x1.3),

and the arbitrary medium creates the maximally open interpretant relation
(1.3 x3.1).

If signs are not represented through arbitrary sign carriers, their dual reality
thematics cannot establish open interpretative connexes and thus a triadic
relation over the dyadic designation relation between sign and object, and vice
versa. A sign that can only be represented by a singular medium, establishes, via
dualization, only the object-relation of its sign relation and thus remains dyadic.

4.3. Again in other words, the most basic semiotic dualization

(2.1x1.2)

marks the primordial semiotic difference between a sign and its object. At the
same time, this relation of dualization sets the two semiotic relations, the dyadic
iconic object-relation (2.1) and the monadic singular medium (1.2), in semiotic
opposition to one another. Therefore, difference and opposition as sources of
semiosis do not only appear after a full triadic sign relation is established (as was
assumed, amongst others, by de Saussure (1916) and Noth (1994)), but they are
pre-existent to the act of thetic introduction of a sign or transformation of an
object into a meta-object. Furthermore, as one recognizes, difference is
primordial to opposition, hence opposition establishes only after a difference has
been made (cf. Spencer Brown 1969).

4.4, However, the triadic interpretant relation, which is connected over the dyadic
relation of designation (.1. = .2.), implies a third semiotic value, after the value
for the object (.2.) and the value for the medium (.1.) have been introduced.
However, this third semiotic value cannot be taken from the basic dyadic relation
(2.1 x 1.2) of semiotic difference, and thus, in a mono-contextural world of binary
logic, must be taken from the semiotic identity relation
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(1.1 2.2 3.3),

which has been called by Bense the “Genuine Category Class” (Bense 1992, S. 27
ss.). Therefore, semiotic identity is posterior to semiotic difference.

As soon as the semiotic identity relation is established, all other (32 — 2) = 7 sub-
signs can be constructed, which is shown best by using the semiotic matrix, in
which the 9 sub-signs appear as Cartesian products of the mapping of the triadic
sign-relation (.1., .2., .3.) into itself

(.1,.2.,.3)%(.1,.2.,.3)=

1.1 1.2 13
21 22 23
3.1 32 33

Therefore, most basically, it is enough to have the basic semiotic object-relation
(2.1) x (1.2),

the operation of dualization

x:=(a.b) — (b.a),

and the Genuine Category Class, which consists of the identitive morphisms idx:
(1.12.23.3),

On the basis of these two relations and one operation, all sub-signs can be

created, and all other semiotic relations of the sign-relation (.3., .2., .1.) can be
constructed.
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4.5. Since the 9 sub-signs from the semiotic matrix are restricted to appear in a
triadic sign relation (3.a 2.b 1.c) by the semiotic inclusion order

asb<cg,

the total amount of sign classes is not 3 - 3 - 3 =27, but only 10 sign classes, which
we will order here according to their object-relations, and which allows us to
group them into the following three classes of 3 sign-classes with iconic (2.1), 4
sign-classes with indexicalic (2.2), and 3 sign-classes with symbolic (2.3) object-
relation:

3.1 21 --11
3.1 2.1 --1.2
3.1 21 --13

3.1 22 --1.2
3.1 22 --13
3.2 22 --1.2
3.2 22 --13

3.1 23 --13
3.2 23 --13
3.3 23 --13

As we recognize, the sign classes with iconic (2.1) object-relation are connected,
via dualization, with their medium or sign carrier:

3.1 .21+ 11 x 1.1 1.2 1.3
3.1 .21 1.2 x 21 1.2 1.3
3.1 .21+ 13 x 3.1 1.2 1.3
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The sign classes with indexicalic (2.2) object-relation are self-connected:

3.1 [.2.2- 1.2
3.1 .23 13
3.2 [.2.2- 1.2
3.2 [.2.2- 13

2.1 2.2 1.3
3.1 2.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 2.2 2.3

X X X X

And the sign-classes with symbolic object-relation (2.3) are connected, via
dualization, with their interpretant relation:

3.1 .}23+ 13 x 3.1 3.2 1.3
3.2 .}23+ 13 x 3.1 3.2 2.3
33 .}23+ 13 x 3.1 3.2 3.3

In other words: A sign with iconic (2.1) object-relation does not automatically
establish an interpretative connex over its dyadic designation relation (2.1 x 1.2),
while a sign with symbolic (2.3) object-relation does (2.3 X 3.2). The signs with
indexicalic (2.2) object-relation appear as mediative sign classes in which the signs
refer to their objects by referring to themselves, since the index appears also in
their dual reality thematics as index.

4.6. Besides the fundamental semiotic difference relation (2.1 x 1.2), there is only
one more basic difference relation:

(3.1x1.3),
since all other dual sign-relations are not basic. This second semiotic difference

relation appears only in one of the self-referential sign classes with indexicalic
object-relation:
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(3.12.21.3)

and is both dual-invariant

(3.12.21.3)x(3.12.21.3)

and symmetric

(3.12x2 1.3).

The dual-invariance of the sign-class (3.1 2.2 1.3) says that there is no semiotic
difference between the sign and its represented reality. The symmetric structure
of both sign class and reality thematic shows that the self-referential indexicalic
object relation (2.2) is embedded into the basic dual sign relation (1.3 x 3.1).
Therefore, the sign class (3.1 2.2 1.3) was considered by Max Bense (1992) the
sign class of the sign itself, i.e. this sign relation represents the sign itself, whose
dual reality thematic is identical with the sign class. Moreover, Walther (1982)
showed that all other 9 sign classes and 9 reality thematics are connected by at
least one and maximally two sub-signs with this sign class, which Bense called

III

“eigenreal”. Therefore, the dual-identical eigenreal sign class is the only sign class,
constructed over the sign-relation SR33;  which combines a basic semiotic
difference relation (1.3 x 1.3) with an identitive morphism (2.2). Hence, in the
sign class (3.1 2.2 1.3), semiotic difference and semiotic identity are combined.
However, nevertheless, the origin of semiosis starts with the sign class (3.1 2.1

III

1.2), that represents, according to Bense (1983, S. 53 s.) “natural” signs like

“rests” or “traces”, that are “parts of an object”. Thus, the sign, and with it
semiosis, starts, as has been assumed up to now, with natural signs, and as

I”

semiotic identity is posterior to semiotic difference, “artificial” signs, and amongst

them the relation of a sign to itself in its eigenreality, are posterior to “natura

III

signs, whose phylogenetic ancienneté has also been shown by various authors.
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2.9. Zwei Formen von Semiose

1. In Toth (2009) wurden zwei Formen von Semiose unterschieden:

1.1. Semiose durch Meta-Objektbildung. Hier wird ein Objekt qua Meta-Objekt
zum Zeichen erklart. Dabei wird also ein Objekt durch einen Zeichentrager oder
Mittelbezug substituiert, das seinerzeit die Referenz oder Bezeichnungsfunktion
zu diesem Objekt qua Objektbezug etabliert, iber welchem der zeichensetzende
(thetische) Interpretant einen Bedeutungskonnex stiftet. Diese erste Form der
Semiose kann wie folgt skizziert werden:
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Obpekt — Zeschen (Mielberugy — Objeltbemy —+ Interpretan tenbezug)

| i) T

2. Semiose durch Filtrierung von Zeichenrelationen. Hier wird davon ausge-
gangen, dass nicht nur, wie im Falle der Meta-Objektbildung, jedes beliebige
Etwas, sondern dass auch jede beliebige ternare Relation dadurch als semiotische
Relation interpretiert werden kann, dass die drei Relata auf die drei Fundamen-
talkategorien abgebildet werden. In diesem Fall ist also die Menge der
kombinatorisch moglichen semiotischen Relationen weder durch die Forderung
der paarweisen Verschiedenheit der Relata noch durch inklusive Ordnung der
Partialrealtionen eingeschrankt. Diese sog. Sinnklassen werden anschliessend
durch Forderung der paarweisen Verschiedenheit der Relata zu Bedeutungs-
klassen, und die Bedeutungsklassen durch Forderung der inklusiven Ordnung der
Partialrelationen zu Zeichenklassen filtriert. Diese zweite Form der Semiose kann
wie folgt dargestellt werden:
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sinnklassen —————  (Bedeutungsklassen

paarweise Ver- sermaotische _____________1
schiedenheit Inklusions-
der Relata ordnung

Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen
M O, I)

2. In Toth (2008b) wurde gezeigt, dass bei der Semiose von einem Objekt zu
einem Zeichen, d.h. im Sinne Benses (1975, S. 45, 65 f.) beim Ubergang vom
ontischen zum semiotischen Raum ein beiden Raumen gemeinsamer Teilraum
durchschritten wird, den wir prasemiotischen Raum nannten:

]
1
1 1] I 1] L] 1]
onzcher Prizemiotecher sermate cher

Raum Raum E Raum
|
(Obekte) (Prizeschen) (Zetchen)

Der prasemiotische Raum ist danach der Ort, wo der Ubergang eines Objektes
durch Selektion in ein disponibles Mittel vonstatten geht, bevor dieses disponible
Mittel als relationales Mittel Teil der triadischen Zeichenrelation wird. Er ist also
nach Stiebing (1984) der Bereich der kategorialen Nullheit, dort, wo also die
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Unterscheidung von Kategorial- und Relationalzahlen (Bense 1975, S. 65 f., Toth
2008b, Bd. 2, S. 14 ff.) noch nicht stattgefunden hat. Der ontische Raum ist qua
prasemiotischem Raum im semiotischen Raum im Sinne einer Spur als
“kategoriale Mitflihrung” vorhanden (Bense 1979, S. 43). Das detaillierte Schema
der der Semiose durch Meta-Objektbildung wurde in Toth (2008a, S. 166 ff.) wie
folgt gegeben:

prizentiers Obelre — dizponible hiimel — reladonale hiicel
Objelcte=l —* Prizemiotils —¥ Semiotils
Invacianrschema: —3* “Werecbunp de: Invadanrichemas
1. Fonsisiens /Sekans — 01
2 Tdenrfilarion /Sesmans — 02
3. Exiztens /Selekfans —* 0.3

3. Da sich die beiden Formen von Semiosis nicht ausschliessen, sondern einander
erganzen, bekommt man nun das folgende vollstandige Modell der Genese von
Zeichen:
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Sinnklassee =—— Bodoutonpiilacicn e— Zoichenkhccen

T T

PEJI':;EI.EE 1L-EE' E]I.DUI.E :hE du.l‘ch
schiedenbien Inklyaon:- Fikoenmg
der Belta ordnung

Relata, abpebdder
mf 7 eirhen fanlerion en

MNMOT
N
SEMIOTISCHER RATUM
I Semugse
e S durch === ===
disponible Minel (PRASEMIOTISCHER RALL) Meta-
1 Objelaivieng
4

Objeke (ONTISCHER RATL)
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2.10. Eine 3. Art der Semiose

1. Bekannt ist natirlich die reguldre Art der Semiose, welche darin besteht, dass
ein beliebiges Objekt zu einem Zeichen erklart wird (Bense 1967, S. 9):

Q - ZR.

Diese Art von Zeichengenese wurde spater auch mit Seitenblick auf Fichte als
ythetische Setzung” eines Zeichens im Sinne eines ,,neuen”, nicht-vorgegebenen
Seienden benannt. Thetische Einflihrung gibt es allerdings nur bei den kiinstlichen
Zeichen, d.h. den Zeichen thesei, wie der Name ja schon sagt. Bei den natirlichen
Zeichen physei tritt an ihre Stelle die Interpretation. Vom Standpunkt der
Semiotik wird es meistens als belanglos genommen, ob die Natur intentional z.B.
Eisblumen kreiert oder ob diese als Zeichen erst durch die Interpretation der
Betrachter entstehen:

4(Q) > zR.

Wahrend also kiinstliche Zeichen ihre Objekte substituieren, referieren natirliche
Zeichen auf Objekte, die moglicherweise intentional gar nichts mit ihnen zu tun
haben. Die beiden Zeichenarten haben somit Gberhaupt nichts miteinander zu
tun.

2. In Toth (2010) wurde auf eine zweite Art der Semiose hingeweisen, welche jene
Falle betrifft, wo Berkely von ,Zeichen des Nichts” spricht, also im wesentlichen
y,imaginare”, ,irreale” Objekte wie Drache, Meerjungfrauen, Zombies, usw., die
dennoch aus Versatzstlicken der ,realen“ Realitdt bestehen, also zwar als
semiotische ,Personen”, ,Tiere“ usw. keinen entsprechenden Platz in der
Ontologie haben, aber dennoch aus Teilen dieser Ontologie komponiert sind, also
sozusagen Stellvertreter des Nichts, konstruiert aus Sein sind:

(Q1, Q2 Qs ..., Qu) > ZR; SO ZR..
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Bei diesen Fallen werden also MEHRERE Objekte zu einem Zeichen gemacht,also
etwa Teile des Lowens, Vogels, der Schlange usw. zum Zeichen eines Drachens.
Dieser wird hernach in ein Pseudo-Objekt verwandelt, um danach zum Zeichen fir
,Drachen” erklart zu werden.

3. Neben diesen zwei Fallen gibt es nun noch eine 3. Art von Semiose, die dann
stattfindet, wenn zwei Objekte einander berihren. Diese Form von Semiose setzt
allerdings voraus, dass die Objekte wirklich, wie in Toth 2007 nachgewiesen,
Objektrelationen sind. Denn weder sind zwei oder mehr Hande, Arme, Miinder,
Knie usw. Zeichen, noch werden bei einem Streicheln ein oder mehrere Objekte
zum Zeichen erklart:

(OR > ZR ¢« ZR) =
(M, Q, 9) >ZR < (M, Q, 9).

4. Fir einen vierten denkbaren Fall, wo zwei Zeichen sich berthren, entsteht
offenbar kein , Sprosszeichen”, sondern ein solches wiirde stérend empfunden.
Nur storend, nicht informativ, ist z.B. ein Selbstklebebild, das auf einen Weg-
weiser geklebt wird, ein Wort machen, das (wie hier gerade) zwischen zwei
Worter gesteckt wird, ein Ton, der in eine Harmonie hineingesungen wird, usw.
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2.11. Die Entstehung von Zeichen aus Sinn

1. Die Ubliche und bisher einzige Theorie zur Entstehung von Zeichen, der sog.
Semiose, geht mit Bense (1967, S. 9) davon aus, dass Objekte qua Meta-Objekte
zum Zeichen erklart werden. Dabei wird also ein Objekt durch einen Zeichen-
trager oder Mittelbezug substituiert, das seinerzeit die Referenz oder Bezeich-
nungsfunktion zu diesem Objekt qua Objektbezug etabliert, (iber welchem der
zeichensetzende (thetische) Interpretant einen Bedeutungskonnex stiftet. Wie
man erkennt, sieht hier die Abfolge der Semiose wie folgt aus:

Objekt — Zeschen (Mielbemg — Objelthemy — Interpretan tenbezug)

| by

Vgl. dazu Toth (20083, S. 166 ff., 2008b, Bd. 2, S. 196 ff.). Der inverse Vorgang ist
die sog. semiotische Katastrophe oder der Zerfall der Zeichen in ihre Objekte (vgl.
Toth 2008c, S. 9 ff.). Allerdings ist es, wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll,
auch moglich, Zeichen vom Sinn oder der Bedeutungsfunktion via Bezeichnungs-
funktion her “herauszufiltern”. Ausgangsbasis ist die Idee, dass die 10 Peirceschen
Zeichenklassen eine Teilmenge der 3° = 27 moglichen triadischen Relationen sind,
die aus den drei Fundamentalkategorien als Relata durch via cartesische Produkte
hergestellte Partialrelationen erzeugt werden konnen (vgl. Toth 20093, b, c). Wie
in Toth (2009d) gezeigt wurde, sind auch die 27 Zeichenrelationen, die nach
Walther (1979, S. 80) als Bedeutungsfunktionen aufgefasst werden, eine Teil-
menge der 243 méglichen Sinnklassen. Beim konversen Ubergang von den
Zeichenklassen zu den Bedeutungsklassen wird das Prinzip der semiotischen
Inklusion aufgehoben, so dass es also nicht nur Zeichenklassen der Form
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(3.a2.bl.c)mita<b<cg,

sondern auch solche mit den Ordnungen a=b =c,a<b<c a>b>c sowie
Mischformen gibt. Beim konversen Ubergang von den Bedeutungsklassen zu den
Sinnklassen wird zusatzlich die Forderung der Triadizitat, d.h. der paarweisen
Verschiedenheit der Relata bzw. Fundamentalkategorien aufgehoben, so dass wir
also Zeichenrelationen der Form

(a.bc.de.fymita, b,c,d, e, fe {1, 2,3}

bekommen. Am Ausgangspunkt dieser neben der Meta-Objekt-Bildung zweiten
Art von Semiose, die man “Filterungs-Semiose” nennen konnte, steht also eine
abstrakte semiotische triadische Relation der Form

R(a, b, c),

die sich von der entsprechenden logischen triadischen Relation einzig dadurch
entscheidet, dass hier die drei Relata auf die drei Peirceschen Fundamentalkate-
gorien abgebildet werden:

(@, b,c) > (M, O, ) bzw. (a, b, c) — (.1., .2., .3.).

Man kann diese zweite Moglichkeit der Entstehung von Zeichen in dem folgenden
Schema aus Toth (2009d) darstellen:
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sinnklassen —————  (Bedeutungsklassen

3

paarweise Ver- sermaotische _____________1
schiedenheit Inklusions-
der Relata ordnung

Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen
M O, I)

In dieser Arbeit sollen also die Filterungsprozesse zwischen
Sinnklassen — Bedeutungsklassen

sowie zwischen

Bedeutungsklassen — Zeichenklassen

skizziert werden.

2. Eine triadische Relation

R(a, b, c),

als deren logisches Modell etwa die Valenz des Verbums “schenken” gelten kann,
wobei a der Schenkende, b das Geschenk und c der Beschenkte sei, stellt als
solche noch keine semiotische Relation dar, aber sie kann als solche interpretiert
werden. Daher kann prinzipiell jede triadische Relation zur Zeichenrelation
erklart werden wie prinzipiell jedes beliebige Etwas zum Zeichen erklart werden
kann (Bense 1967, S. 9).
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Durch die Abbildung der drei logischen Relata auf die drei semiotischen Funda-
mentalkategorien

(a,b,c) > (M, O, ) bzw. (.1., .2, .3.)

konnen 3° = 19’683 triadische semiotische Relationen gebildet werden, wobei der
Exponent die Anzahl der aus den Fundamentalkategorien durch cartesische
Produktbildung entstandenen dyadischen Partialrelationen bezeichnet.

Wenn wir von der homogenen triadischen Relation

((a.a), (a.a), (a.a))

ausgehen und anstelle der drei Partialrelationen systematisch die neun
dyadischen Partialrelationen

(a.a), (a.b), (a.c)
(b.a), (b.b), (b.c)
(c.a), (c.b), (c.c)

einsetzen, bekommen wir 9 Bl6cke zu 81 triadischen Relationen, welche jedoch
zahlreiche Redundanzen enthalten:
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221323)
fzzazak)
aazaas)

zzabaa)
azabal)

@aabac)

zabzaa)
fzalaak)
zabaac)

fzabbaa)
rabbak)
frabbac)

faabcaa)
fzalbcak)
zaboag)

(zazaba) | (2z22zca)
fazaabb) | (zzaach)

faaaabe) | (aaaace) |

fazabba | (2zabeca)
(zaabbk) | (zzabck)

(aaabbse) | (zaabee)

fazacha) | (zaacea)
(zazebh) | (Razcch)
faaacke) | (2z2cce)

i

(22 b.a ba)
[aabablk)
[22b.abs)

[aabbeca)]
(zzbbe
(zabbe

(zabe

f1aecaza)
fzacanh)
faacaac

(z.2chaa)
fzachak)
(z2chan)

[aaccza)
(raceab)

7. A
[Z.1CCic)

1 4

1 . | |
[ Lon "
{(zacabh) § ch)
1 5 1 5
:Ill:.ab: Boliicacc)
i i

i i
‘(aachhba) 1 (z2cbea)
I - ’ |
(zacb bl i (zzchek)
ifazebbe) § (zzched)
it {

| i

e N \
i(zaceba) ! (zaccca)
EERERY ] i (aacceh)
H cl § (iacced)
i i

1 -
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(zaaaaa) (zazakb.a) (zzazca)

[@aaaab) (zazabb] (aaaackh)
(2.32333.C) (zaaab.c) (ai3icc)
faaakaa) (zaakbba) (zzakbeca)
[a.aabab) (zaabbb) (ziabehb)
(z.zabac) (zaabbs] (zzabec)
[2aazaz) (aazehka) ([1zazea)
[@aacalb) (zaachkhb] ([azaacck)
[@.aacac) (zaachc) (123500

(za bebae) (zzabaca)

(2ababl) ([2ibach)

(zababc] (zzabacc)

faakbkba) (a1abbea)
(za bk b.b:. (az b :.'l:;:.
(zabbbs (aabbog)

(zab.cbal (zab.cca)
(Aatebl (azaboch)
(aak.ebhe) [EEN.X.F.1.)

so dass sich also 9 reduzierte Blocke zu 54 triadischen Relationen ergeben.

Wie in Toth (2009d) gezeigt wurde, tritt jedoch jede triadische Relation in den 9
Blocken nicht nur doppelt, sondern dreifach (entsprechend ihrer triadischen
Struktur) auf, so dass sich die urspriinglich 81 semiotischen Relationen pro Block
auf 27 verringern. Am Ende erhalten wir also statt 9 mal 81 = 729 nur 9 mal 27 =
243 semiotische Relationen, die in Toth (2009d) als Sinnklassen bezeichnet
wurden. Die obige Darstellung gibt also genau die modglichen Typen von
Sinnklassen an, die man erhalt, wenn man zwischen ((a.a), (a.a), (a.a)) und ((c.c),
(c.c), (c.c)) alle 9 dyadischen Partialrelationen einsetzt und miteinander kombi-
niert.

3. Sinnklassen enthalten semiotische Relationen der folgenden mdglichen
Belegungsstrukturen:
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(a, a, a)
(a, a, b)
(a, b, c),

wobei a, b € {M, O, I} bzw. {.1.,, .2., .3.}, d.h. solche, bei denen nur eine, nur zwei
oder alle drei Fundamentalkategorien auftreten. Bei der Abbildung von
Sinnklassen auf Bedeutungsklassen wird nun die paarweise Verschiedenheit von
a, b, c gefordert:

azb#c,

d.h. die zwei Belegungsstrukturen (a, a, a) und (a, a, b) fallen weg. Wir kbnnen
diese Filterung kdnnen wir folgt veranschaulichen:

p .
(azcaca)
faacach)
(aacacs)

fazcbeca)
faacbeb)

fazebes)

(azaaaa) (azaaba) (aaaaca)

(azazaazh) (azaablb) (azzzch)

(A333ic) (azaab.c) (az3ic.c)

faaabaa) azabba)l [(aaabca)

faaabab) fazabbb) [(aaabcoh)

fazabac) aaabbel (aaabes)

(a.aacaa) lazacha) [azaccoa)

(aaacakb) fazachhb) [azaccokb)

faaacac) fazachc) [aaaccc)
(aa bebe) (aab.aca) (aabaeca)
faabablb) (aaback) (aabaeh)
(aabakc) (aabace) (aabacc)
faabbba) (aabb ca) (azabbea)
faza bbbl {aabbchb) { faabbeck)
(aabbbc) (aabbcc) (aabbec)
faa boc ba) faabcca) faa bcca)
faabechbl) faabcch) faabecchb)
faz b.c b.::_ (az e :.::. L faa b.c :.::.

4. Die total 27 Bedeutungsklassen erfiillen nun alle das Prinzip der Triadizitat, d.h.
der paarweisen Verschiedenheit der auf die triadischen Relata abgebildeten
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Fundamentalkategorien. Bei der Abbildung der 27 Bedeutungsklasse auf die 10
Zeichenklassen werden erstere durch das Prinzip der semiotischen Inklusion

(3.a2.blc)mitasb<c

zusatzlich gefiltert, so dass an den Platzen von a, b, c nicht mehr alle 9 dyadischen
Partialrelationen eingesetzt werden kénnen, sondern nur noch 3, 2 oder 1 und
zwar an der Stelle c in Abhangigkeit von der Stelle b und an der Stelle b in
Abhangigkeit von der Stelle a:

a3 3 e

1

AR R SR R R
ka ba
o el e el el el el el el
FLEEIN S L N R L L P L R L EH I S

(=

L e T

L G ba 4 Pl B P P

[

Ty G a2

=tk
B

Ear b3 B2 Por Bt b= b B33 L) Cew B3 B3 POr bbb E32 Cad Bam P3P

T30 R 6 TR ] ) RS GG ) ) e el ol
Gl Rar fad

Bz
e
[N

B L

Das hier entworfene Modell einer Filterungs-Semiose geht also davon aus, dass
logische terndre bzw. triadische Relationen, sofern sie interpretiert werden, d.h.
sofern ein Modell fir sie gewahlt wird, immer eine triadische Relation Uber
Fundamentalkategorien ist, die nicht a priori voneinander verschieden sein
mussen. Falls sie nicht voneinander verschieden sind, erhdlt man ein semiotisches
Universum von 243 Sinnklassen, die sich dadurch zu 27 Bedeutungsklassen filtern
lassen, dass man paarweise Verschiedenheit der Fundamentalkategorien verlangt.
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Fordert man zusatzlich, dass eine n-stellige dyadische Partialrelation in ihrem
Stellenwert hochstens gleich gross oder grosser als der Stellenwert ihrer
voraufgehenden n+1-stelligen dyadischen Partialrelation ist, erhadlt man die 10
Peirceschen Zeichenklassen, die unter Anwendung dieser Ordnungsrelation aus
den 27 Bedeutungsklassen gefiltert werden kénnen.
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2.12. Die Abspaltung von Zeichen aus Objektrelationen

1. Gemass herkdmmlicher semiotischer Auffassung werden kiinstliche Zeichen
thetisch eingefihrt, d.h.

Objekt — Zeichen = () — ZR)

und naturliche Zeichen interpretiert

(M, Q, $)=ZR = (M, O, I).

Wie in diesem Aufsatz gezeigt werden soll, sind dies jedoch Spezialfdlle. Zeichen
werden normalerweise aus Objektrelationen abgespalten. Der Mensch selbst wird
als ein semiotisches Objekt betrachtet, da er gar nicht anders als kommunizieren,
d.h. Zeichen austauschen kann (zoion semeion echon).

2. Hierzu ist es aber noétig, die bereits in meinen friheren Arbeiten verwendete
Objektrelation OR in ihrer ausfiihrlichen Form einzufihren:

OR ={{M1, M2, M5, ..., M}, {1, Q2, Q3, ..., Qn}, {$1, $2, $3, ..., In}).

Nehmen wir als Beispiele die semiotischen Teilgebiete Mimik, Gestik und Kinesik.
Wenn jemand ,seine Nase rimpft“, jemandem ,den Vogel zeigt” oder einfach
,das Gesicht verzieht”, dann spaltet er fir die Dauer von Sekunden Zeichen aus
dem semiotischen Objekt seines Korpers ab, ohne vorher einen Korperteil
thetisch als Zeichen einzufiihren oder ihn irgendwie zu interpretieren.
Muskelbedingt sind in allen diesen Fallen Zeichentrager und Objekt identisch. Wie
steht es aber, wenn jemand mit der Hand Kreise in der Luft dreht? Welches ist
dann der Zeichentrager? Der Zeichentrager ist dann die Hand selbst bzw. die
Bewegung, die sie macht und die dem verlangsamten Perzeptionsvermdgen des
Auges z.B. eine Kreislinie suggeriert. Streng genommen, ist hier aber das Gesetz
der Materialitat des Zeichentragers (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137) nicht erfllt.
Auch hier liegt also weder thetische Setzung noch Interpretation von Zeichen vor,
sondern das, was fortan als Zeichenabspaltung bezeichnet werden soll.
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3. Da wir bereits Falle angetroffen haben, wo der Zeichentrager entweder eines
seiner Objekte oder sogar mit ihm identisch ist, und da ferner der Interpret ja
genauso das semiotische Objekt selbst ist wie der korrelative Interpretant die
triadische Zeichenrelation selbst reprasentiert, konnen Zeichen somit aus allen

drei Bezligen der Objektrelation, d.h. aus MM, ) und ¢ abgespalten werden. Als
Modell kann man Zeichenabspaltungsprozesse daher wie folgt darstellen:

M

M z

OR = {{M] zal'L! 3 Mn}?{? 1,727 3-"'"-‘?|"}-‘ {l 2 1s n})

-
-

pi | 2+ 2Rz

up

e

2

7 1= IR

1
1
1
1
1
1
1
T
=+ £
? 23 ZR

B —

SRR S —
-

| 2= 7F2
Mi—ZFK

B e
e e

?n—ZRn | n = ZRy

Das bedeutet also, wenn aus

OR ={{M1, M2, M5, ..., M}, {1, Q2, Q3, ..., Qn}, {$1, 2, ¥3, ..., In})
z.B. M2 — ZRz, (M3, Q2, $5}) — ZR14 sowie $n — ZR n

abgespalten wurden, dann bleibt noch

OR- = {1, M4, Ms,..., M}, {1, Q3, Qa, Qs,..., Qn}, {1, $2, $i-1, Fi+1..., In-
1)
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Ubrig, was jedoch weder an der Numerierung der Indizes etwas andert — denn
diese wird sozusagen nachtraglich wieder angepasst, noch lUberhaupt an der
Kardinalitat der Elemente der drei Teilmengen etwas andert, da OR = <.

4. Wie in Toth (2009) gezeigt, konnen Zeichen aus den folgenden
semiogenetischen Strukturen abgespalten werden. Unsere obigen Beispiele
stammen alle von der Struktur 1:

1. (<M, M°, M>, <Q), 0°, 0>, <¢, I°, 1>)
2. (<M°, M>, <0°, 0>, <I°, I>)

3. (<M, m>, <Q), 0>, <¥, I>)

4. (<M, M°>, <Q), 0°>, <¢, 1°>)

5.(M, M, 0,1)

6.(Q2,M, 0, 1)

7.(¢, M, 0,1

8. (M, Q,M,0,I)

9.(0, 4, M,0,1)

10. (M, ¢, M, 0, 1)

Hier gelten also nicht nur
m = {m,, Mz, Ms, ..., Nn}

Q = {Q1, Q2, Q3z, ..., Qn}

\g/ = {?1r\?21‘?3r "'I‘?n})r

sondern auch
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M° = {M°1, M°2, M°3, ..., M°n}
O° = {Oo], O°2, 003, ver) Oon}

1°={l°, 1°2, I°3, ..., I°n}

sowie ebenfalls
M = {M], MZ, M3, veey Mn}
O ={01, Oz, 03, ..., On}

I={l, Iz, I3, ..., In}.
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2.13. Eine Semiotik, basierend auf dem Begriff des semiotischen
Objektes

1. Dass alle bisherigen Semiotiken auf einem Zeichenbegriff basieren, dirfte
bekannt sein. Eine Ausnahme stellt in gewisser Hinsicht lediglich Buyssens (1943)
dar, bei dem seme ein abgeleiteter Begriff ist. Im folgenden Artikel stelle ich,
freilich im Anschluss an zahlreiche friihere Arbeiten von mir, z.B. Toth (2009a),
eine Semiotik dar, wo das Zeichen ebenfalls einen derivativen Begriff darstellt.

2. Genau genommen ist die Semiotik nicht einfach die Wissenschaft von den
Zeichen (sowie ihren Strukturen, Prozessen und Systemen), sondern von den
Semiosen. Diese starten aber mit den vorgegebenen, vor-thetischen Objekten,
wenigstens soweit wir sie als aposteriorische erkennen kénnen. Auch wenn wir
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nicht soweit gehen wollen, die gesamte Ontologie bereits als ,Prasemiotik” der
Semiotik einzuverleiben, so kdnnen wir doch wenigstens mit den ,semiotischen
Objekten” beginnen, d.h. mit den Zeichenobjekten und den Objektzeichen (Toth
2009b etc.), die bei Walther (1979, S. 122 f.) ein etwas klagliches Dasein gefunden
haben. Wir kdnnen sogar sagen: Der Basisbegriff der Semiotik seien die semioti-
schen Objekte, die sich in Zeichen einerseits und Objekte anderseits abspalten,
mit den Zwischenstufen der Zeichenobjekte und der Objektzeichen:

Sermiotizche Chjekte

Objektzachen

Die dicken Pfeile sollen bedeuten, dass bei Zeichenobjekten bzw. Objektzeichen
die Zeichen bzw. Objekte eben im Vordergrund stehen (mathematisch gespro-

chen Linksklassen bilden).

3. Hernach definieren die semiotischen Objekte als

SO =((3.a) (3.a)° (2.b) (2.b)° (1.0) (1.0)°),

die Objekte also
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OR=(3.a2.b 1.¢)
und die Zeichen als
ZR=(3.a2.b1.c).

Den durch Schriftwechsel markierten Wechsel vom ontologischen zum
semiotischen Raum lassen wir topologisch durch spezielle Relationen eines
vermittelnden, intermedidaren Raumes, des prasemiotischen Raumes bewerkstel-
ligen:

PR = ((3.a)° (2.b)° (1.¢)°).

Damit bekommen wir nun

Semotizche Cbjekte

Prizeichen

¥

Zeichenobjekte  Reahtatsthematken Cimektzaichen
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4. Was uns nun noch fehlt, sind die Realitatsthematiken. Wie ihr Name schon
sagt, stehen sie den Objekten naher als den Zeichen, obwohl sie selbst nur
zeichenvermittelt zuganglich sind. Weil sie ferner auch den ,Objektpol des
Erkenntnisschemas” (Gfesser 1990, S. 133) thematisieren, wiirden wir sie also
lieber direkt aus den semiotischen Objekten — denn das sind sie ja in einem ganz
speziellen Sinne — ableiten als nachtraglich aus den Zeichenklassen mit einer ad
hoc einzufiihren Operation der Dualisation zu konstruieren. Und das kénnen wir
nun tun, indem wir aus

SO =((3.a) (3.a)° (2.b) (2.b)° (1.¢) (1.¢)°)

die Menge der konversen Relationen

(S0)°=((3.a)° (2.b)° (1.0)°))°

abspalten, denn das Paar

{((3.a) (2.b) (1.0)), ((3.2)° (2.b)° (1.0)°)*)}

definiert exakt ein semiotisches Dualsystem, d.h. eine Zeichenklasse
Zkl=(3.a2.b 1.c)

und ihre duale Relitatsthematik.
X(3.a2.b1.c)=(c.1b.1a.3)=((3.2)°(2.b)° (1.c)°)°

5. Es sind also semiotische Objekte, die Zeichen erzeugen, ferner sind Objekte, da
sie eh nur als reprasentierte wahrgenommen werden konnen (vgl. Bense 1981, S.
11: ,Gegeben ist, was reprasentierbar ist“) Derivate semiotischer Objekte und
nicht umgekehrt semiotische Objekte aus einer mysteriosen Operation von
Objekten und Zeichen (bzw. umgekehrt) abgeleitet, wobei die noch mysteridsere
Blihlersche ,,symphysische Verwachsung” (Blihler 1982, S. 159) eintritt. Schliess-
lich kdnnen mit dem hier prasentierten Modell Realitatsthematiken, welche
selber semiotischen Objektstatus haben, direkt aus semiotischen Objekten abge-
leitet werden anstatt post hoc durch die sonst nirgendwo benutzte Dualisation
eingefliihrt werden zu missen.
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2.14. Semiogenetische Modelle |

1. Das abstrakte Peircesche Zeichenmodell
ZR=(M, 0, 1)

ist im Grunde nur dazu gut, um abstrakte Zeichen zu definieren, d.h. die drei
ylnvarianten” (Bense 1975, S. 40 ff.), die allen konkreten Zeichen gemeinsamen
sind, in den obigen Schema zu reprasentieren. Nun haben wir es aber normaler-
weise mit konkreten Zeichen zu tun, denn: ,Zeichen bendétigen, sofern die
realisierbar, transportabel und kommunizierbar sein missen, neben den
eigentlichen semiotischen Merkmalen (Funktionen) noch die uneigentlichen,
nicht-semiotischen Merkmale, kurz: den Zeichentrager” (Bense 1975, S. 51). Wir
konnen daher das konkrete Zeichenmodell wie folgt definieren:

KZR = (M, M, O, 1).

2. Nun ist es aber so, dass der Zeichentrager 11 vermoge seiner Materialitat aus
der Welt der Objekte, d.h. aus dem ,ontologischen Raum®, und nicht, wie sein
seine semiotische korrelative Entsprechung M, aus dem ,semiotischen Raum”
(Bense 1975, S. 65) stammen muss, d.h. dass gilt
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(m c Q).

Schliesslich ist es so, dass fir den durch die Inklusion (M < ) ausgedriickten
Prozess ein Zeichensetzer (bei kiintlichen Zeichen) oder ein Zeicheninterpret (bei

natlrlichen Zeichen) vorhanden sein muss, wir nennen ihn ¢. Wir gelangen so zu
einer triadischen Relation, die wir schon friher Objektrelation nannten, weil sie
namlich die vollstandige Relation ist, in welche das durch eine Semiose zum

Zeichen transformierte Objekt () eingebettet ist

OR=(M, Q, ).

Kurz gesagt: Benses korrekte Feststellung, dass die abstrakte Zeichenrelation ZR
nicht genligt, um das zu reprasentieren, was wir im Alltagsgebrauch ,Zeichen”
nennen, fihrt Gber die Einfliihrung eines Zeichentrdagers zu einer triadischen
Objektrelation, genauer eine triadischen Relation triadischer Objekte, welche mit
der triadischen Relationen trichotomischer Zeichen korreliert ist (Bense/Walther
1973, S. 71).

3. Nun hatten wir aber in Toth (2009a) darauf hingewiesen, dass der Prozess der
Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9) nicht direkt vom Objekt, d.h. der
triadischen Objektrelation, zum Zeichen, d.h. der triadischen Zeichenrelation,
fihrt, sondern durch eine triadische Relation trichotomischer disponibler
(kategorialer) Prazeichen

DR = (M°, 0°, I°)

vermittelt wird. Ein vollstandiges semiogenetisches Modell hat daher folgende
abstrakte Form:

SZM = (<M, M°, M>, <Q), 0°, 0>, <¢, I°, I>).

Die erste Kategorie jedes der drei Tripel ist also eine ontologische Kategorie, d.h.
eines Kategorie aus dem triadischen Objektbereich bzw. ontologischen Raum. Die
jeweils zweite Kategorie ist das entsprechende, korrelative, disponibel-kategoriale
Medium aus dem prasemiotischen Raum, und die jeweils dritte, semiotische
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Kategorie aus dem semiotischen Raum konstituiert das Zeichen, von dessen
abstrakter Existenz erst dann gesprochen werden kann, wenn die Semiose
abgeschlossen ist, d.h. wenn auch das Stadium der konkreten Zeichenrelation KZR
durchlaufen ist, d.h. wir haben folgende wesentliche Partialrelationen als
Fragmente des vollstandigen semiogenetischen Zeichenmodells:

1. (<M, M°, M>, <Q), 0°, 0>, <¢, I°, 1>)
Das vollstandige semiogenetische Modell.
2. (<M°, M>, <0°, 0>, <I°, I>)

Das disponibel-semiotische Modell.

3. (<M, m>, <Q), 0>, <¢, I>)

Das objektal-semiotische Modell.

4. (<M, M°>, <Q), 0°>, <¢, 1°>)

Das objektal-disponible Modell.

5.(M, M, 0O, 1)

Das konkrete Zeichenmodell KZR.

6.(2, M, O, 1)

Das polykontexturale Zeichenmodell mit eingebettetem bezeichnetem Objekt.
7.(9,M, 0, 1)

Das polykontexturale Zeichenmodell mit eingebettetem bezeichnendem Inter-
preten.

8.(M, Q,M, 0, I

Das konkrete polykontexturale Zeichenmodell mit eingebettetem bezeichnetem
Objekt.
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9.(02,9,M,0,1)

Das polykontexturale Zeichenmodell mit eingebettetem bezeichnetem Objekt und
bezeichnendem Interpreten.

10. (M, ¢, M, O, )

Das konkrete polykontexturale Zeichenmodell mit eingebettetem bezeichnendem
Interpreten.

Da die Semiotik beim vorgegebenen Objekt, das zum Zeichen erklart wird,
beginnt, und nicht dort, wo ein fern jedem aktuellen Zeichengebrauch
yevidierendes” abstraktes Zeichen re-konstruiert wird, gehéren zu jeder voll-
standigen semiotischen Analyse somit alle 10 unterscheidbaren semiogenetischen
Modelle. Es diirfte daher unndétig sein, darauf hinzuweisen, dass jede dieser
semiogenetischen Modelle, die Zeichenrelationen zwischen Triadizitat und
Hexadizitat sowie die entsprechenden quadratischen Matrizen zwischen 3x3 und
6x6, jedoch mit Einschluss nicht-quadratischer Matrizen wie z.B. 3 X 4
einschliessen, in Grunde jedes zu einer eigenstandigen, von den andern Modellen
relativ unabhangigen Semiotik konstruiert werden kann, so dass die Semiotik also
selber eine Relation iliber Semiotiken darstellt, dhnlich wie das Zeichen eine
Relation Uiber Relationen darstellt (vgl. Bense 1979, S. 53, 67).

4. Man wird moglicherweise in Zukunft noch einen entscheidenden Schritt
weitergehen diirfen, indem man namlich ,eine Semiotik” definiert als Tripel

Y =<, 0° ZR>,

besteht aus dem vorgegebenen Objekt (2, dem entsprechenden disponiblen
(kategorialen) Objekt O°, sowie der Zeichenrelation ZR = (M, O, 1). Wie man oben
gesehen hat, lassen sich hieraus samtliche und genau die 10 semiogenetischen
Modelle konstruieren, wobei die Ambivalenz 2 = OR = (M, Q, ¢) dadurch
bedingt ist, dass nach Bense (1967, S. 9) eben ein Objekt zum Zeichen erklart
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wird, und in entsprechender Ambivalenz O° = (M°, O°, 1°) ist, so dass man im
Prinzip auch X = <OR, DR, ZR> schreiben kénnte.

Allerdings musste man dann die Relationen zwischen den drei Relata des Tripels
selbst noch genauer bestimmen, d.h. man misste von der folgenden
operationalen Notation von X ausgehen

>=<Q o0°oZR>
mitoe {D,c, €, &, =, #)},

denn z.B. gilt ja, wie wir bereits gesehen haben, (M < €2). Anderseits kann, wie
man in Toth (2009b) sehen kann, Q) € {Q1, Q2, O3, ..., Qn} sein. Zu lberlegen ist,

z.B. auch die interessante Relation | < ¢ (welche die kontexturale Grenze
zwischen den semiotischen und den ontologischen Kategorien durch>kreuzt), und
die z.B. bedeutet, dass das in ein Zeichen ZR gesteckte Bewusstsein niemals
grosser sein kann als das Bewusstsein ihres Interpreten, d.h. Zeichensetzers. Erst
wenn samtliche mengentheoretischen bzw. topologischen Relationen zwischen
den Relata aller moglichen Tripel der 10 semiogenetischen Modelle bestimmt sind
und dafir selber Modelle, d.h. Interpretationen, gefunden worden sein werden,
kann man von einer vollstandigen Semiotik sprechen, zu der moéglicherweise auch
die Ersetzung des geordneten durch ungeordnete Tripel, d.h. durch

Y ={QQo0°oZR}

gehoren, um semiotische Diamanten zu ermoglichen (vgl. Toth 2008, S. 177 ff.),
d.h. X tritt dann in 6 Permutationen auf, entsprechend den 6 Permutations-
moglichkeit der Zeichenklassen und Realitatsthematiken. Man mache sich
abschliessend noch klar, dass an der Stelle der drei Relata des einen geordneten
oder der 6 ungeordneten Basis-Tripels natlirlich Subzeichen, Dyaden-Paare,
Zeichenklassen/Realitatsthematiken, Trichotomische Triaden usw. eingesetzt
werden kdnnen, was zu einem ganz ausserordentlichen Strukturreichtum fihrt.
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2.15. Semiogenetische Modelle Il

1. In ,,Semiogenetische Modelle” (Toth 2009) wurden die folgenden 10 semio-
genetischen Modelle vorgestellt

1. (<M, M°, M>, <Q), 0°, 0>, <¢, I°, 1>)
2. (<M°, M>, <0°, 0>, <I°, I>)

3. (<M, M>, <Q), 0>, <¢¥, I>)

4. (<M, M°>, <Q), 0°>, <¢, 1°>)

5.(M, M, 0,1)

6.(Q2, M, O, )

7.(9,M, 0O, I)
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8. (M, Q,M,0,I)

Dabei ist, wie aus meinen friiheren Publikationen bekannt,

OR=(M, Q, ¢)

die triadische Relation dreier ,triadischer Objekte” (Bense/Walther 1973, S. 71),
kurz: Objektrelation genannt. Sie ist aus die Ausgangsrelation der Semiose, bei der
also nicht nur ein Objekt zum Zeichen erklart wird (Bense 1967, S. 9), sondern es

muss bereits ein Zeichentrager 11 voraussgesetzt werden, da dieser aus dem

gleichen ontologischen Raum wie das Objekt 2 stammen muss, d.h. da M < Q
gilt. Ferner muss im Zusammenhang mit einer Semiose natirlich ebenfalls bereits

ein Interpret ¢ angenommen werden, so dass wir also die triadische Relation
beisammen haben.

2. Die Frage, die nun auftaucht, ist allerdings: Da OR ja nur deshalb eine Relation
Uber triadischen Objekten ist, weil sich OR korrelativ auf ZR = (M, O, |) bezieht
(Bense 1973, S. 71), rechtfertigt dieser Umstand die Annahme einer trichoto-
mischen Untergliederung der drei triadischen Objekte? Diese Frage ist jedoch
schwieriger zu stellen also zu beantworten, denn da sich alle drei ontologischen

Kategorien M, Q, ¢ auf alle drei semiotischen Kategorien M, O, | beziehen
mussen, um triadisch zu sein, ergeben sich alle 9 méglichen Kombinationen, und

somit ist nicht nur (M, O, 1), sondern auch (M, Q, ¢) trichotomisch. Damit
erhalten wir also die folgende objektale semiotische Matrix:

Cmm mo mg )
Qm QO Q¢
gm 9Q 99

= _/
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3. Mit der Existenz einer objektalen semiotischen Matrix ist nun auch die nachste
Frage nach der Existenz einer disponiblen kategorialen Matrix beantwortet, da
der prasemiotische Raum der disponiblen Kategorien ja intermediar zwischen
dem ontologischen und dem semiotischen Raum angesiedelt ist (vgl. Bense 1975,
S. 44ff., 65 f.):

M°M° M°0° M°I°
O°M° 0°0° O°F
°M®° 1°0°  I°1°

Sowohl die objektale semiotische Matrix (osM) wie die disponible kategoriale
Matrix (dkM) sind damit korrelativ zur, d.h. stimmen gliedweise lGberein mit der
bekannten triadisch-trichotomischen Peirceschen semiotischen Matrix (sM):

MM MO M
OM 00 Ol
IM 10 Il

4. Da wir nun Matrizen fir alle drei semiotischen Relationen haben, d.h. fir

OR=(M, Q, ¢)
DR = (M°, 0°, I°)
ZR = (M, O, 1),

namlich osM, dkM und sM, konnen wir als nachstes Modelle fiur abstrakte
Relationen analog zu denen der Zeichenklassen, d.h. analog zu

ZR = (3.a 2.b 1.c) mit a, b, c € {1, .2, .3} und a < b < c (semiotische
Inklusionsordnung)

konstruieren. Da wir natlrlich die numerische Schreibung fiir die modale der
semiotischen Kategorien auch fiir die disponiblen und ontologischen Kategorien
Ubernehmen kdonnen, bekommen wir sofort
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DR =((3.a)° (2.b)° (1.c)°) mita, b, ce {.1, .2, .3}
OR=(3.a,2.b,1.c)mita, b, ce {.1, .2, .3},

wobei wir in DR (a.b)® als Abkiirzung fiir ((a.)° (.b)°) gesetzt haben.
Hiermit sind also die Anforderungen des in Toth (2009) gegebenen Tripels
Y =<, 0° ZR>

erflllt, worin ) = OR, O° = DR sind. Wir mussen uns lediglich noch Gberlegen, ob
die fur ZR glltige semiotische Inklusionsordnung auch fiir DR und OR gilt, d.h. ob
es auch hier, wie bei {ZR}, 10 oder 27 relationale Klassen gibt. Da wir annehmen
durfen, dass diese Inklusion erst nach beendeter Semiose, d.h. erst im
semiotischen, nicht aber bereits im ontologischen und im prasemiotischen Raum
ihre Anwendung findet, werden wir hier davon ausgehen, dass die Kombination
der Partialrelationen in OR und DR unlimitiert ist.

Damit bekommen wir das System {OR} der 27 objektalen semiotischen
Relationen:

3.1 2.1 1.1 3.1 2.2 1.1 3.1 2.3 1.1
3.12.11.2 3.12.21.2 3.12.31.2

3.12.11.3 3.12.21.3 3.12.31.3

3.22.1 1.1 3.22.21.1 3.22.3 1.1
3.22.11.2 3.22.21.2 3.22.31.2

3.22.11.3 3.22.21.3 3.22.31.3
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3.32.11.1

3.32.11.2

3.32.11.3

sowie das System (DR) der 27 disponibel kategorialen Relationen:

(3.1) (2.1) (1.1)
(3.1) (2.1) (1.2)

(3.1) (2.1) (1.3)

(3.2) (2.1) (1.1)
(3.2) (2.1) (1.2)

(3.2) (2.1) (1.3)

(3.3)(2.1) (2.2)
(3.3)(2.1) (1.2)

(3.3)(2.1) (2.3)

3.32.21.1
3.32.21.2

3.32.21.3

(3.1) (2.2) (1.1)
(3.1) (2.2) (1.2)

(3.1) (2.2) (1.3)

(3.2) (2.2))1.1)
(3.2) (2.2) (1.2)

(3.2) (2.2) (1.3)

(3.3)(2.2) (1.2)
(3.3)(2.2) (1.2)

(3.3) (2.2) (1.3)

3.3 2.3 1.1
3.32.31.2

3.32.31.3

(3.1) (2.3) (1.1)
(3.1) (2.3) (1.2)

(3.1) (2.3) (1.3)

(3.2) (2.3) (1.1)
(3.2) (2.3) (1.2)

(3.2) (2.3) (1.3)

(3.3)(2.3) (1.1)
(3.3)(2.3) (1.2)

(3.3)(2.3) (1.3)

5. Wir kdnnen nun die 10 Relationen von {ZR} und die je 27 Relationen von {DR}
und {OR} fiir die erste oben gegebene semiogenetische Struktur

1. (<M, M°, M>, <Q), 0°, 0>, <¢, I°, 1>)

einsetzen. Die 27 Relationen von {DR} und die 10 Relationen von {ZR} setzt man
einin
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2. (<M°, M>, <0°, 0>, <I°, I>),

die 27 Relationen von {OR} und die 10 Relationen von {ZR} in
3. (<M, M>, <Q), 0>, <4, I>),

sowie die 27 Relationen von{OR} sowie von {DR} in

4. (<ml Mo>l <Qr Oo>r <\y/r |0>)

6. Etwas anders sind aber die folgenden 6 Relationsschemata gelagert, denn hier
liegen keine Kombinationen von Relationen vor, sondern es handelt sich um mehr
als triadische, d.h. um n-adische Relationen mit n > 3.

No.5 (M, M, O, 1)

Dieses ist die konkrete Zeichenrelation, die aus der abstrakten Peirceschen
Zeichenrelation ZR = (M, O, 1) durch Einbettung des materialen Mittels entsteht
(vgl. Bense 1975, S. 51). Obwohl die Stellung der ,freien” ontologischen Kategorie

innerhalb von ZR variabel ist, hdngt die Anzahl der moglichen Relationen von {{IM,
M, O, I)}} nicht von der Position von 11 ab, d.h. wir haben {IM, M, O, I} ={<M, M,

O, > <M, M, O, > <M, O, M, 1>, <M, O, |, M>}, gesetzt, wir permutieren nicht
auch noch die Ordnung von ZR = (M, O, |). Damit ergeben sich fiir jede der 4

Permutationen von 1 30 konkrete Zeichenklassen:
1.13.12.11.1 311.12111 31211.1 11 31211.11.1
1.23.12.11.1 311.2211.1 3.1211.2 11 3.12.11.11.2

1.3312111 311.32111 31211.311 31211.11.3

——
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1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1312112

2312112

3312112

1312113

2312113

3312113

1312212

2312212

3312212

1312213

2312213

3312213

1312313

2312313

3312313

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

3.11

12112

22112

.3211.2

12113

22113

32113

12212

22212

32212

12213

22213

32213

12313

22313

32313

——

31211

31211

31211

31211

31211

31211

31221

31221

31221

31221

31221

31221

3.12.31

3.1231

31231

1 1.2

2 1.2

.31.2

113

213

313

1 1.2

2 1.2

.31.2

1 1.3

213

313

113

213

313

3.12.11.2 1.

3.12.11.2 1.

3.12.11.2 1.

3.12.11.31.

312113 1.

3.12.11.31.

3.12.21.21.

3.12.21.21.

3.12.21.21.

3.12.21.31.

3.12.21.31.

3.12.21.31.

3.123131.

3.123131.

3.12.31.31.

1

2

3
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1.13.2221.2
1.232221.2

1.33.22.21.2

1.13.22.213
1.2322.213

1.3322.213

1.13.22313
1.232231.3

1.33.22313

1.1332313
1.2332313

1.33.3231.3

No. 6. (Q, M, O, 1)

Hier sind die Resultate genau dieselben wie bei No. 5, denn die Qualitat der

3.21

3.2 1

3.2 1

3.21

3.2 1

3.2 1

3.2 1

3.2 1

3.21

331

331

331

12212

22212

32212

12213

22213

32213

12313

22313

32313

12313

22313

32313

3.22.21

3.22.21

3.22.21

3.22.21

3.22.2 1

3.22.2 1

3.223 1

3.2231

3.2231

3.3231

3.3231

3.3231

1 1.2

2 1.2

.31.2

113

213

313

113

213

313

1 1.3

213

313

3.22.21.21.

3.22.21.21.

3.22.21.21.

3.22.2131.

3.22.2131.

3.22.2131.

3.22.31.31.

3.22.31.31.

3.223131.

3.32.31.31.

3.323131.

3.323131.

Kategorie hat keinen Einfluss auf die Anzahl von Relationen:

——

1

2
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2.1312111

2.2312111

2.3312111

2.1 312112

2.2312112

2.3312112

2.1312113

2.2312113

2.3312113

2.131221.2

2.231221.2

2.33.12212

2.1 312213

2.2312213

2.33.12213

3.12.1 2111

3.12.2211.1

3.12.3 2111

3.12.1211.2

3.12.2211.2

3.12.3211.2

3.12.1 2113

3.12.22113

3.12.3 2113

3.12.12.21.2

3.12.2221.2

3.12.32.21.2

3.12.1 2213

3.12.22.213

3.12.32.213

——

3.12.12.1 11

3.1212.2 1.1

3.1212.3 1.1

3.12.12.1 1.2

3.1212.21.2

3.1212.31.2

3.12.12.1 1.3

3.1212.213

3.1212.313

3.1222.11.2

3.1222.2 1.2

3.1222.31.2

3.1222.1 13

3.1222.213

3.1222.313

3.12.11.1 2.1

3.1211.12.2

3.1211.12.3

3.12.11.2 2.1

3.1211.22.2

3.1211.22.3

3.12.11.32.1

3.121132.2

3.121132.3

3.1221.22.1

3.1221.22.2

3.1221.22.3

3.12.21.3 2.1

3.1221.32.2

3.122132.3
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2.13.12313

2.2312313

2.3312313

2.1322212

2.232221.2

2.33.22212

2.1322213

2.2322213

2.3322213

2.13.22313

2.2322313

2.33.22313

3.12.1 2313

3.12.2 2313

3.12.3 2313

3.22.1221.2

3.22.2221.2

3.22.3221.2

3.22.1 2213

3.22.22.213

3.22.32213

3.22.1 2313

3.22.22313

3.22.32313

——

3.1232.1 1.3

3.1232.213

3.1232.313

3.2222.11.2

3.2222.21.2

3.2222.31.2

3.2222.113

3.2222.213

3.2222.313

3.2232.113

3.2232.213

3.2232.313

3.1231.32.1

3.123132.2

3.123132.3

3.22.21.22.1

3.2221.22.2

3.2221.22.3

3.22.21.32.1

3.222132.2

3.222132.3

3.2231.32.1

3.223132.2

3.223132.3
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2.1332313 332.12313 33232.113 3323132.1
2.2332313 332.22313 33232.213 3323132.2
2.3332313 332.32313 33232.313 3323132.3

No. 7. (4, M, O, 1)

Hier sind die Resultate wiederum genau dieselben wie bei No. 5 und 6, denn die
Qualitat der Kategorie hat keinen Einfluss auf die Anzahl von Relationen:

3.131211.1

3.23.1211.1

3.331211.1

3.131211.2

3.23.12.11.2

3.331211.2

3.13.12113

3.23.12113

3.33.12.113

3.13.1 2111

3.13.2211.1

3.13.3211.1

3.13.1211.2

3.13.2211.2

3.13.3211.2

3.13.1 2113

3.13.2 2113

3.13.3 2113

——

3.12.13.1 11

3.1213.2 1.1

3.1213.3 11

3.12.13.1 1.2

3.1213.21.2

3.1213.31.2

3.12.13.1 1.3

3.1213.21.3

3.1213.3 13

3.12.11.1 3.1

3.1211.13.2

3.12.11.13.3

3.12.11.2 3.1

3.1211.23.2

3.12.11.23.3

3.12.11.33.1

3.12.1133.2

3.121133.3
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3.1 3.12.21.2

3.23.12.21.2

3.331221.2

3.1 312213

3.23.12.213

3.3312213

3.1 312313

3.23.12313

3.33.12313

3.1 3.22.21.2

3.23.2221.2

3.33.2221.2

3.1 322213

3.23.22213

3.3322213

3.13.12.21.2

3.13.22.21.2

3.13.3221.2

3.13.1 2213

3.13.22.213

3.13.32213

3.13.1 2313

3.13.2231.3

3.13.3 2313

3.23.1221.2

3.23.2221.2

3.23.3221.2

3.23.1 2213

3.23.22.213

3.23.32213

——

3.12.23.1 1.2

3.1223.21.2

3.1223.31.2

3.12.23.1 13

3.1223.21.3

3.1223.313

3.1233.1 1.3

3.1233.21.3

3.1233.3 13

3.22.23.1 1.2

3.2223.21.2

3.22.23.31.2

3.22.23.1 13

3.22.23.213

3.22.23.313

3.12.21.2 3.1

3.1221.23.2

3.12.21.23.3

3.12.21.33.1

3.122133.2

3.12.21.33.3

3.12.31.33.1

3.1231.33.2

3.123133.3

3.22.21.2 3.1

3.2221.23.2

3.2221.23.3

3.22.21.33.1

3.222133.2

3.22.21.33.3
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3.1 322313

3.23.22313

3.3322313

3.1 332313

3.2332313

3.3332313

3.23.1 2313

3.23.22313

3.23.32313

3.33.1 2313

3.33.2231.3

3.33.32313

No. 8. (M, 2, M, 0, 1)

Da jede der beiden ontologischen Kategorien wieder mit den drei Trichotomien
der jeweils anderen Kategorie kombiniert werden kann, hat also jede Relation
wiederum 3 Relationen. Hinzukommt hier aber, dass die Permutationen der
beiden Kategorien Uber die moglichen Leerstellen der 5-adischen Relation zu
einer viel grosseren Anzahl von Relationen flhrt. Wir schreiben nun statt (3.a 2.b

3.2233.1 13

3.2233.21.3

3.2233.313

3.3233.113

3.3233.213

3.3233.313

1.c) (ABC) und fiir die beiden Leerstellen X und Y:

Sind die beiden ontologischen Kategorien adjazent, so ergeben sich folgende 4

Stellungen:
XYABC
AXYBC
ABXYC

ABCXY

Sind die beiden ontologischen Kategorien durch 1 semiotische Kategorien

getrennt, so ergeben sich folgende 6 Stellungen:

——

3.22.31.33.1

3.223133.2

3.22.31.33.3

3.32.31.33.1

3.323133.2

3.3231.33.3
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XAYBC ABXCY AXBYC
YAXBC ABYCX AYBXC

Sind die beiden ontologischen Kategorien durch 2 semiotische Kategorien
getrennt, so ergeben sich folgende 4 Stellungen:

XABYC ABXC
YABXC ABYC

Sind die beiden ontologischen Kategorien schliesslich durch alle 3 semiotischen
Kategorien getrennt, so ergeben sich folgende 2 Stellungen

XABCY
YABCY,

das sind also zusammen 18 Stellungen fir je 3 x 30 = 18 x 90 = 1620 Relationen,
und zwar fir alle drei Nos. 8, 9 und 10, die wir nicht aufschreiben wollen.

No.9.(Q, ¢, M, 0, 1)

Siehe Bemerkungen zu No. 8.

No. 10. (11, ¢, M, O, 1)

Siehe Bemerkungen zu No. 8.
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2.16. Semiogenetische Modelle llI
1. Das in Toth (20094, b) eingefiihrte semiotische Tripel-Modell
Y =<, 0° ZR>

wird u.a. von den folgenden 7 n-adischen (n > 3) semiotischen Relationen erfiillt,
wobei in diesem Fall die n>3-adischen Relationen nicht auf triadische Relationen
reduzierbar sind (vgl. Toth 2007, S. 173 ff.):

1.(M, M, 0, 1) )
2.(Q, M, 0, 1) , n=4
3.(9,M,0,1) )

4.(M, Q,M,0,1) )

5.(Q, %, M,0,I) » n=5

6' (ml\?l M,O,l) J

7.(M,Q2, $,M,0, 1) n==6

Dabei ist zu beachten, dass alle 7 Relationen trichotomisch sind, obwohl sie
tetradisch, pentadisch oder hexadisch sind, d.h. wir haben die folgenden
abstrakten Formen

n=4: ZR+=(3.a2.b1l.cCi.d)mita,b,c,de {1, .2,.3}
n=>5: ZR++=(3.a2.b1.c¢i.dC€re)mita,b,c,d, ec {1,.2, .3}
n=6: ZR+++=(3.a2.b1l.c€i.dCr.eCs.f)mita,b,c,d, eec {.1,.2,.3}

Wir wollen nun die Partialrelationen mit Hilfe von moglichen relationalen
Modellen darstellen.
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2. Modell frr die drei drei tetradischen Relationen

(€1.d) (1.c)

(3.3) (2.b)
Die 4 monadischen Partialrelationen sind: (3.a), (2.b), (1.c), (€1.d).
Die 6 dyadischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b)), ((3.a) (1.c)), ((3.2) (€1.d));
((2.b) (1.c)), ((2.b) (€1.d)), ((1.c) (€1.d))
Die 3 triadischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b) (1.c)), ((3.a) (2.b) (€1.d)),
((3.a) (1.c) (€1.d)).

Die 1 tetradische Partialrelation ist: ((3.a) (2.b) (1.c) (€1.d)).

Die Konversen mitgerechnet, gibt es also 28 tetradische Partialrelationen. Bei drei
tetradischen semiotischen Relationen sind es somit total 84 Partialrelationen.
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2. Modell fir die drei drei pentadischen Relationen

(€1.d)

(€2.e) (1.c)

(3.a) (2.b)
Die 5 monadischen Partialrelationen sind: (3.a), (2.b), (1.c), (€1.d), (€2.3).

Die 10 dyadischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b)), ((3.a) (1.c)), ((3.a) (€1.d)),
((3.a) (€2.€)); ((2.b) (1.c)), ((2.b), (€1.d)), ((2.b), (€2.3)); ((1.c) (€1.d)), ((1.c) (€2.€));
(€1.d), (€2.3)).

Die 7 triadischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b) (1.c)), ((3.a) (2.b) (€1.d)), ((3.a)
(2.b) (€2.e)); ((3.a) (1.c) (€1.d)), ((3.3) (1.c) (€2.e)); ((2.b) (1.c) (€1.d)), ((2.b) (1.c)
(€2.e)).

Die 3 tetradischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b) (1.c) (€1.d)), ((3.a) (2.b), (1.c),
(€2.e)); ((2.b) (1.¢) (€1.d), (€2.e)).

Die 1 pentadische Partialrelation ist: ((3.a) (2.b) (1.c) (€1.d) (€2.e)).

Man sei sich aber stets bewusst, dass hier und bei allen in diesem Kapitel be-
sprochenen Modellen die Permutationen der Relationen selber ebenfalls semio-
tisch im Rahmen der semiotischen Diamantentheorie definiert sind (vgl. Toth
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2008a, S. 177 ff.), d.h. etwa bei der letzten pentadischen Partialrelation sind 5! =
120 permutierte semiotische Diamant-Relationen semiotisch definiert.

3. Modell fiir die 1 hexadische Relation

(€2.3) L«

v

(€1.d)

(€s.f) (1.c)

v

(3.) (2.b)
Die 6 monadischen Partialrelationen sind: (3.a), (2.b), (1.c), (€1.d), (€2.3), (€3.).

Die 15 dyadischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b)), ((3.a) (1.c)), ((3.a) (€1.d)),
((3.a) (€2.€)), ((3.3) (€3.1)); ((2.b) (1.c)), ((2.b) (€1.d)), ((2.b) (€2.€)), ((2.b) (C3.f));
((1.c) (€1.d)), ((1.c) (€2.€)), ((1.c) (€3.f)); ((€1.d) (€2.€)), ((€1.d), (€3.1)), ((€2.e),
(€3.1)).

Die 19 triadischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b) (1.c)), ((3.a) (2.b) (€1.d)),
((3.3) (2.b) (€2.e)), ((3.3) (2.b) (€3.)); ((3.a) (1.c) (€1.d)), ((3.3) (1.c) (C2.e)), ((3.a)
(2.b) (€3.1)), ((3.2) (€1.d) (€2.€)), ((3.a) (€1.d) (€3.1)), ((3.3) (€2.€) (€3.f)); ((2.b)
(1.c) (€1.d)), ((2.b) (1.c) (€2.e)), ((2.b) (1.c) (€3.)), ((2.b) (€1.d) (€2.€)), ((2.b)
(€1.d) (€3.1), ((2.b) (€2.€) (€3.1)); ((1.c) (€1.d) (€2.€)), ((1.c) (€1.d) (€3.)), ((1.c)
(€2.e) (€3.1)).

Die 151 tetradischen Partialrelationen sind: ((3.a) (2.b) (1.c) (€1.d)), ((3.a) (2.b)
(1.c) (€2.e)), ((3.a) (2.b) (1.c) (€5.1)); ((3.a) (2.b) (€1.d) (€2.3)), ((3.a) (2.b) (€1.d)
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(€3.1)), ((3.3) (2.b) (€2.e) (€3.f)); ((3.3) (1.c) (€1.d) (€2.€)), ((3.a) (1.c) (€1.d)
(€2.e)), ((3-3) (1.c) (€1.d) (€3.)), ((3.2) (1.c) (C2.e) (€3.f)); ((3.2) (€1.d) (C2.€)
(€3.1)); ((2.b) (1.c) (€1.d) (€2.€)), ((2.b) (1.c) (C2.e) (€3.)), ((2.b) (1.c) (€1.d) (C5.);
((1.c) (€1.d) (C2.e) (C5.1)).

Um sich eine Vorstellung von der Uber diesen Partialrelationen herstellbaren
semiogenetischen Komplexitdt zu machen vgl. Toth (2008b).
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2.17. Semiogenetische Modelle IV

1. In Toth (2009a) wurde die Semiose mit dem komplexen Prozess in dem nach-
stehenden Bild identifiziert

() T ZR

Universum der apriorischen Objekte Universum der apost- Universum

eriorischen Objekte der Zeichen

Danach nimmt also von links nach rechts, d.h. von O — Q — ZR, jeweils massiv
Information ab, aber wahrend Bense den radikalen semiotischen Standpunkt
vertritt: ,,Gegeben ist, was repradsentierbar ist“ (Bense 1981, S. 11), wonach wir
also nur aus dem semiotischen Raum {ZR} Erkenntnis beziehen kénnen, stellen wir
uns auf den Standpunkt, dass zunachst Objekte gegeben sein mussen, bevor sie
zu Zeichen erklart werden. Diese Zeichen sind also vor Beginn der Semiose noch

keine Zeichen. Das bedeutet aber, dass {2} eine Differenz von Information relativ
zu {ZR} enthalt, die wir wahrnehmen kénnen.

2. Wenn wir nun alle 3 moglichen Differenzen der obigen drei Raume (ontolo-
gischer Raum, prasemiotischer Raum, semiotischer Raum) bilden, bekommen wir

{Q}\{0°} = objektaler Rest

{0°}\ {ZR} = disponibler Rest
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{Q}\{ZR} = polykontexturaler Rest

Diese Bezeichnungen bedirfen einer kurzen Erlauterung: Der objektale Rest ist
die Differenz zwischen apriorischen und effektiv wahrgenommenen, aposterio-
rischen Objekten. Er diirfte sich uns ganz entziehen. Der disponible Rest ist
diejenige Differenz zwischen prasemiotischer und semiotischer Information, die
aus dem Zeichen wegbleibt, nachdem die drei semiotischen reprasentativen
Kategorien aus den prasemiotischen Repertoires selektiert werden, getreu dem
Motto also, dass die Entscheidung fiir etwas gleichzeitig eine Entscheidung gegen
alle ,Kontrahenten“ bedeutet, die ebenfalls zur Auswahl gestanden haben.
Schliesslich ist die (zusammengesetzte) Differenz zwischen apriorischen Objekten
und deren Zeichen all das, was bei der reprasentativen Substitution dieser
Objekte durch Zeichen an Information verlorengeht. Also z.B. die Menge aller
Merkmale, durch welche sich eine reale Person von seiner Photographie
unterscheidet.

3. Nun ist, wie in Toth (2009b, c, d) gezeigt, eine Semiotik jedes Modell, welches
das folgende Tripel erfiillt:

Y =<, 0° ZR>,

d.h. eine Semiotik ist etwas, das mit einem vorgegebenen Objekt zugleich dessen
disponibles Repertoire und die aus ihnen selektierten Zeichen besitzt. Somit
impliziert die geordnete Menge X im Grunde natirlich einen Prozess, d.h. die

Semiose fiihrt von () Uber O° zu ZR, kann aber auch vorzeitig abgebrochen
werden, so dass zwischen vollstaindigen und unvollstandigen Semiosen zu
unterscheiden ist. Das Rilickgangigmachen von Semiosen, auch nur von un-
vollstandigen, ist allerdings nur theoretisch im Rahmen einer polykontexturalen
Semiotik moglich. In letzter Instanz geht es, wie oben bereits angedeutet, hierbei
darum, aus der Menge der aposterioischen Objekte die apiorischen zu rekon-
struieren.
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Auch wenn nun bisher kein Mass fir Objektrelationen OR und disponible
Relationen DR vorliegt, etwa analog zu den Reprasentationswerten fiir Zeichen-
relationen ZR, kann man doch die verschiedenen moglichen Differenzmengen
bilden:

3.1. Objektal-semiotische Differenzmengen

3.1.1. (M, M, O, I)

Die konkrete Zeichenrelation, bei der der Zeichentrager in die abstrakte
Peircesche Zeichenrelation eingebettet ist. Danach bestimmt sich die Differenz
zwischen dem Zeichentrager und der abstrakten Zeichenrelation als

{M}\ {ZR} = konkreter Zeichenrest

3.1.2. (2, M, 0, 1)

Eine der polykontexturalen Zeichenrelationen, bei das bezeichnete Objekt ebenso
wie der Objektbezug und damit sowohl das dussere, reale, als auch das innere,
semiotische Objekt in derselben Relation eingebettet sind.

{Q2}\ {ZR} = polykontextural-objektaler Zeichenrest

3.1.3.(¢, M, O, )

Polykontexturale Zeichenrelation, bei der der zeichensetzende (bzw. zeichenin-
terpretierende) Interpret eingebettet ist.

{91\ {ZR} = polykontextural-interpretativer Zeichenrest

Speziell betrifft die Differenz (¢ \ 1) all jenes Bewusstsein von ¢, das dieser nicht

in ZR investiert hat. Falls von {4} ausgegangen wird, wird durch mehrfache
Subjektivitat eine mehrfache Ontologie solcher Zeichen impliziert, d.h. ein
Zeichen kann damit mehreren Objekt-,Sorten” angehoren, so dass die
Polykontexturalitat von 3.1.3 diejenige von 3.1.2. sowie 3.1.1. impliziert.
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3.1.4.(M, Q, M, 0, 1)

Bei der Differenz

{Mm, Q2 }\{zr}

bleibt also erstens eine objektale Differenz zwischen dem &dusseren und dem
inneren semiotischen Objekt. Da das dussere, reale Objekt aber mehr Merkmale
besitzt als das innere, muss dieses negativ sein. Allerdings ist O ja nicht nur der

Bezug des Zeichentragers auf €2, sondern des ganzen Zeichens, d.h. auch von | auf

(), so dass O im Gegensatz zu () Subjektanteile besitzt, d.h. superadditiv ist (vgl.
meine Arbeiten zu semiotischen Objekten bzw. zur Biihlerschen ,symphyischen
Verwachsung” von Zeichen und bezeichnetem Objekt). Damit ist also die

Teildifferenz A({), O) einerseits negativ, anderseits wird aber diese objektale
Negativitat durch subjektive Information verringert und evtl. sogar in den positi-
ven Bereich erhoht, z.B. bei den ,imagindaren” Objekten wie Nixen, Einhérnern,

Zombies etc. Zweitens steht es um die Differenz A(11, M) dhnlich: Der materiale
Zeichentrager hat primar nattrlich viel mehr Information als das aus ihm Uber die
disponible Zwischenstufe M° selektierte Mittel, aber anderseits steht dieses
Mittel als Mittel-Bezug sowohl mit O als auch mit | in Relation, erreicht dadurch
also wieder ein Plus, welches das Minus ausgleicht oder sogar aufwiegt.

3.1.5.(Q, ¢, M, 0, 1)

Erganzend zum Kommentar unter 3.1.4. ist hier nur noch nachzutragen, dass die

Differenz A(¢, 1) diejenige Menge von Information angibt, welche zum Zeitpunkt
der Zeichensetzung vom Interpreten nicht an das Zeichen, genauer: an den
Bedeutungskonnex |, abgegeben wurde. Die Restriktion ,zum Zeitpunkt der
Zeichensetzung” ist insofern wichtig, als Information selbstreproduzierend ist und
somit das kurzzeitig entstandene Defizit rasch ausgeglichen wird.

et

182

——



3.1.6.(M, ¢, M, 0, 1)

Mit der Differenz A(1M, M) bleiben also vom Zeichentrager all diejenigen realen
Merkmale, die nicht zum repréasentierten Mittel selektiert und also aus M

entfernt worden sind. Zur Differenz A(¢, 1) vgl. 3.1.5.

7' (mIQI \g/l MI OI |)

Die hierdurch implizierte Differenz

{Mm.,Q, $1\{Mm, O, 1}

ist also nach den oben besprochenen Teilstufen nun der vollstandige
polykontexturale Rest, d.h. all das, was an Qualitaten von einem konkreten Objekt
beim Metaobjektivationsprozess, d.h. der Transformation in ein Zeichen, verloren
geht.

3.2. Disponibel-semiotische Differenzmengen

3.2.1. (M°, M, O, 1)

{M°}\ {ZR} ist der disponibel-mediale Zeichenrest.

3.2.2.(0°, M, O, I)

{0°}\ {ZR} ist der disponibel-objektale Zeichenrest.

3.2.3.(I°, M, 0, 1)

{I°}\ {ZR} ist der disponibel-interpretative Zeichenrest.
3.2.4.(M°,0° M, O, )

{M° — 0O°}\ {ZR} ist der disponibel-denominative Zeichenrest.
3.2.5.(0°1°, M, O, I)

{0° — 1°}\ {ZR} ist der disponibel-designative Zeichenrest.
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3.2.6. (M°, 1°, M, O, I)

{M° — 1°} \ {ZR} ist der disponibel-appliaktive Zeichenrest. (Mit , Applikation”
hatte ich in einer friiheren Arbeit die Konverse der semiotischen Gebrauchs-
funktion (I — M) bezeichnet.)

3.2.7.(M°,0°1°,M, O, 1)

{M° — 0O° — I°} \ {ZR} ist der vollstandige disponible Zeichenrest, d.h. die Menge
der medialen, objektalen und interpretativen repertoiriellen Elemente, die nicht
fir die Zeichen-Reprasentationsfunktion ZR selektiert.
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